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Syntax des Vorarlberger Alemannischen:
Ergebnisse eines Forschungsprojekts™

VON OLIVER SCHALLERT

1.Einleitung

Dieser Beitrag présentiert einige Ergebnisse des
Projekts ,,Syntax der Vorarlberger und Liechten-
steiner Mundarten* (SVLM), das von April 2008
bis Mai 2009 lief und dessen Ziel es war, syntak-
tische Phdnomene mittels zweier Fragebogenerhe-
bungen sowie der parallelen Auswertung von
bestehendem Material (Wenkerbdgen, transkri-
bierte Tonaufnahmen usw.) systematisch zu erfas-
sen und zu untersuchen. Vorbild war hierbei der
sich inzwischen in der Endphase befindende Syn-
taktische Atlas der Deutschen Schweiz (SADS),
der den AnstoR fur die syntaktische Erforschung
der alemannischen Dialekte mit modernen lingu-
istischen Erhebungsmethoden gab.! Vorarlberg
und Liechtenstein bilden in dieser Hinsicht eine
Uberaus reizvolle und interessante Region, da sie
nicht nur unmittelbar an das Erhebungsgebiet des
SADS anschliel3en, sondern auch dialektologisch
betrachtet ein sehr komplex gestaffeltes Uber-
gangsgebiet zwischen den hochalemannischen
Dialekten der Ostschweiz und den starker nord-
alemannisch gepragten Dialekten des Bodensee-
raums bilden.

Was die Mundarten des Untersuchungsgebiets
fur die syntaktische Erforschung besonders reiz-
voll macht, ist der Umstand, dass ,,Vorarlberg eine
Vielfalt von Mundarten vereinigt, wie sie inner-
halb des Alemannischen nur selten anzutreffen
ist*“;2 Varietaten, die mitunter verbliffende Unter-
schiede, aber auch interessante Gemeinsamkeiten
besitzen, die den Sprechern durchaus bewusst
sind: Einen waschechten Montafoner oder Bregen-
zerwélder erkennt (oder besser ,.erhért*) man
sofort — ganz zu schweigen von sehr charakteris-
tischen Ortsmundarten wie beispielsweise derje-
nigen von Lustenau. Ein zweiter, zuerst vielleicht
widersinnig anmutender Anreiz liegt darin, dass
,Vorarlberg — seinem Universitdtsmangel zum
Trotz - das dialektologisch wohl bestbelegte und
auch besterforschte Land der Welt ist*“.®* Durch
den (2006) abgeschlossenen ,,Vorarlberger Sprach-
atlas* (VALTS) von Eugen Gabriel und das umfas-
sende begleitende Kommentarwerk (im Umfang
von mehr als 3000 Seiten) sind Morphologie, Pho-
nologie und Lexik in einer solche Tiefe erschlos-
sen, dass auch bei einer tbergreifenderen, sehr eng
etwa mit der Morphologie verzahnten Systemebe-
ne wie derjenigen der Syntax eine sehr groRRe

Beschreibungstiefe erreicht werden kann. Zusétz-
lich steht mit den Transkriptionen des ,,Tonar-
chivs der Mundarten Vorarlbergs“* ein hinrei-
chend groRRes Korpus zur Verfligung, das qualita-
tive Aussagen sogar Uber verhaltnismaRig infre-
guente Phanomene ermdglicht. Dies ist ein grof3er
Vorteil gegentber anderen Gebieten, wo der Basis-
dialekt als empirischer Gegenstand quasi erst
einmal rekonstruiert bzw. fir eine syntaktische
Untersuchung erschlossen werden muss.

Aber nicht nur ein dokumentarisches Interesse
macht die Beschéaftigung mit Dialekten interes-
sant: So hat beispielsweise Helmut Weil3 die
These aufgestellt, dass Dialekte in gewisser Hin-
sicht ,,nattrlichere* Sprachen darstellen als Stan-
dardsprachen, da sie seit jeher Giber den (ungelenk-
ten) kindlichen Spracherwerb erworben wurden
und weitgehend der miindlichen Kommunikation
dienen.® Umgekehrt war das Standarddeutsche am
Anfang seiner Herausbildung (ungefahr zu Beginn
des 19. Jahrhunderts) allein auf die schriftliche
Kommunikation beschrankt, was sich schon allein
durch ein weiteres Charakteristikum dieser Varie-
tat ergibt, ndmlich ihren gelenkten Erwerb (Schu-
le). Erst 1898 kam es zur Fixierung der heute
gultigen Aussprachenorm (so genannte Orthoepie)
durch Theodor Siebs, und gestutzt durch mediale
Vermittlung (Rundfunk, Fernsehen) fand das Stan-
darddeutsche in vielen Gebieten auch allméhlich
Verbreitung als gesprochene Sprache und wurde
von Kindern als Sprache ,,renaturalisiert®, d.h.
regular erworben. In Regionen wie Vorarlberg oder
der deutschsprachigen Schweiz stellt Dialekt hin-
gegen nach wie vor das primér erworbene Kom-
munikationsmittel dar, und der Kontakt mit dem
Standarddeutschen geschieht Gber die Schule bzw.
die Medien, wobei sein Gebrauch weitgehend auf
die schriftliche Kommunikation beschrankt
bleibt. In der Sprachwissenschaft wird eine solche
Sprachsitation auch mediale Diglossie genannt.®

Vor diesem Hintergrund ist aber auch klar, dass
durch Normierung bzw. — in verscharfter Form —
Sprachpurismus gewisse Konstruktionen aus der
Standardsprache gebannt wurden, die in praktisch
allen deutschen Dialekten zu finden sind; Standar-
disierung bedeutet letztlich auch nichts anderes
als Variantenauswahl zugunsten der uberregio-
nalen Verstandlichkeit. Dass hier mitunter des
Guten zuviel getan wurde, héngt sicherlich auch
mit eher diffus begriindeten Vorstellungen von
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,,Reinheit“ oder ,,logischer Ordnung*“ von pra-
skriptiven Grammatikern zusammen. Beispiele
hierfur sind etwa Mehrfachnegation (1a.) oder die
so genannte tun-Periphrase, die im Standarddeut-
schen nur bei Voranstellung eines infiniten Verbs
normiert wurde (2a.), in anderen Verwendungs-
kontexten aber nicht als standard-konform gilt
(2b.).

(1) a. Nei-nei, Krischtkind hdm-r nia nut Gb’rko.”
b.der Wenn und der We''te hat noch nie nit
gchet®
c.Da ’scht halt Kldas ko 'nd fartig, ka
Krischkindle und kan Oouschterhas net,
nicks®

(2) a. Interessieren tut mich das schon.
b. % Das tut mich interessieren.°

Die so genannte Doppel- oder Mehrfachnegation
ist schon im 18. Jahrhundert ins Visier der Gram-
matikschreiber geraten, die sich in ihrer Arbeit
ganz dem ldeal des klassischen Lateins (an sich
schon eine Art Kunstsprache) verpflichtet fuhlten,
das im Gegensatz zum Vulgarlatein (auf das die
heutigen romanischen Sprachen zurtickgehen)
keine Mehrfachnegation besal3. So ist etwa von
Johann Christoph Gottsched (1700-1766) Folgen-
des zu diesem Thema zu vernehmen:!

Die verdoppelte Verneinung, die noch im vorigen
Jahrhundert bey guten Schriftstellern gewdhnlich war,
um desto starker zu verneinen; muf3 itzo in der guten
Schreibart ganz abgeschaffet werden.

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist entge-
genzuhalten, dass dieses Muster in den Sprachen
der Welt nicht nur viel haufiger ist, sondern
zudem einer gewissermafien ,,hdheren Logik*
folgt: Wie etwa Subjekt und finites Verb in Merk-
malen wie Person und Numerus Ubereinstimmen
missen, kann es eine analoge Ubereinstimmung
zwischen einer Negationspartikel (z.B. nicht) und
indefiniten pronominalen Ausdricken wie nie-
mand/jemand, nichts/etwas, ein/kein etc. geben.
Ein Beispiel hierfur wére die Ubereinstimmung
von kan Oouschterhas ,,kein Osterhase* und net
,Lhicht* in (1c.); ein verwandtes Phdnomen liegt
vor, wenn in einem Satz alle indefiniten Ausdri-
cke negiert sein mussen (so genanntes ,,Negative
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spreading‘), wie dies etwa bei nia ,,nie* und nit
,hichts* in (la., b.) der Fall ist.

Dass die Achtung von Mehrfachnegation ein
reiner Betriebsunfall in der deutschen Sprachge-
schichte ist, lasst sich sehr gut anhand des (Stan-
dard-)Jiddischen zeigen, einer Tochtersprache des
Mittelhochdeutschen: Wie (3) zeigt, ist hier im
Gegensatz zum Deutschen gerade die Mehrfach-
negation standardisiert worden.

(3) keyner darf zikh keynmol nit ayIn'? (Jiddisch)
niemand sollte sich niemals nicht eilen
,,Niemand sollte sich eilen*

Ahnliches gilt fiir die tun-Periphrase, die — sieht
man von der Verwendungsweise in (2a.) ab — von
der Warte der Standardsprache allenfalls als Kenn-
zeichen der Kindersprache, schlimmer noch als
soziales Schibboleth fur Substandard gilt. Annette
Fischer hat in ihrer Untersuchung zur tun-Peri-
phrase in den verschiedenen Dialekten des Deut-
schen?® gezeigt, dass diese sehr subtile Funktionen
haben kann, fur die sich auch im Vorarlberger
Alemannischen unschwer Belege finden lassen: So
kann sie etwa wie in (4a.) verwendet werden, um
aspektuelle Funktionen auszudrtcken (&hnlich
der Progressive-Form auf -ing im Englischen) in
(4a.) oder um den Konjunktiv zu umschreiben
(4b.).x

(4) a. Mir tuan des (gad) no fertigmaha.* (VA)
b. Es tat mi freua, wenndr oo khon.

Eine weitere Beispielgruppe betrifft die syntak-
tische Organisation von Nebensatzen: In vielen
deutschen Dialekten kénnen bei eingebetteten
Fragesédtzen Interrogativpronomina gemeinsam
mit der Subjunktion dass auftreten,® wobei es
beim involvierten Frageausdruck einen gewissen
Schwereeffekt!” gibt: bei kurzen Frageausdriicken
(so genannten w-Elementen) ist die dass-Variante
deutlich markiert (5a.), wéhrend dies bei langeren
(und damit ,,schwereren*) w-Phrasen fur die sub-
junktionslose Variante gilt (5b.). Inwieweit dieser
Schwere-Effekt auch fur die Dialekte des Unter-
suchungsgebiets gilt, muss kunftigen Untersu-
chungen vorbehalten bleiben; auf jeden Fall aber
finden sich neben (5¢.) mit (5d.) auch Belege flr die
dass-Variante mit ,,leichten* w-Ausdriicken.



(5) a. I woal? ned, wea ?dass do is (B)
b.Es is scho erschdaunle, mid wos fiar
an Schmarrn ?(dass) ma Geid vodein ka®
c. und &ba d’ oane hat mer a Kaarte g’schrieba,
warom daB i’ dann gar nimmer kumm?® (VA)
d. Und denn sét ma-n-o’ noch luaga, wer dald
da bess’r Leumund het?®

Unabhéangig von dieser Frage zeigen Strukturen
wie diese, dass sich in Dialekten auch bei prono-
minal eingeleiteten Nebensatzen eine Subjunkti-
on wie dass findet, die Subordination (d.h. syntak-
tische Abhéngigkeit) markiert. Ein ahnliches Mus-
ter findet sich Ubrigens bei Relativsatzen, wo im
Gegensatz zum Standarddeutschen auch die Par-
tikel wo auftreten kann, bei manchen syntakti-
schen Relationen sogar zusammen mit einem
Relativpronomen (siehe dazu Abschnitt 4.5):

(6) a. Des isch dr Maa, wo geschtern ins Gschaft
khoo isch.
b. Des isch dr Maa, mit dem (woni?) immer
schwaétz.

Wie WeilR hinweist, sind solche Befunde auch
von unmittelbarer Relevanz fir theoretische
Modelle der deutschen Satzstruktur und in Son-
derheit die Frage nach dem Aufbau von unabhén-
gigen (7a.) im Verhaltnis zu abhangigen Ergan-
zungs-Fragesatzen (7b.) bzw. Nebensatzen im
Allgemeinen (7c.).%

(7) a. Wann kommt die Lea zur Party?
b.Ich frage mich, wann (%dass) die Lea zur
Party kommt.
c.lch freue mich, dass die Lea zur Party
kommt.

Der augenscheinlichste Unterschied zwischen
(7a.) auf der einen und (7b., c.) auf der anderen
Seite besteht in der Position des finiten Verbs an
der zweiten bzw. letzten Stelle. Unklar ist jedoch,
warum das finite Verb in einem selbststandigen
Fragesatz die Zweitposition einnehmen kann, in
abhangigen Fragesatzen — wie auch in anderen
Nebensétzen - jedoch nicht. Dieser Unterschied
verliert einiges von seiner Merkwdurdigkeit, wenn
man den dialektalen Befund mitbericksichtigt,
wo dass auch in solchen Strukturen auftreten
kann, das wie auch in anderen Nebensétzen das

finite Verb in die rechte Satzperipherie verbannt.
Wenn nun aber diese Unvertraglichkeit zwischen
dass und einem Frageausdruck nur im Standard-
system besteht (7b.) und es auf dialektaler Ebene
allenfalls verarbeitungsbedingte Unterschiede in
der lexikalischen Fullung dieser Position gibt,
dann ergibt sich die berechtigte Frage, inwieweit
hier nicht die ,,Ausbuchstabierung* der entspre-
chenden Position der variierende Faktor ist, der
strukturelle Aufbau sich dagegen gleich gestal-
tet.

Dialekte reprasentieren also nicht einfach
»Schlechtes* Deutsch, sondern weisen ganz im
Gegenteil eine erstaunliche syntaktisch-semanti-
sche Komplexitét auf, die — bedingt durch ihren
gesprochenen Charakter — aus den unmittelbaren
kommunikativen Bedurfnissen von Sprechern
erwdchst. Als komplexe naturliche Sprachen®
bilden sie somit ein interessantes Fenster fir ver-
schiedenste Fragestellungen und mitunter auch
ein Korrektiv zu Modellen, die allzu sehr auf Stan-
dardsprachen zugeschnitten sind. Fur den Lingu-
isten und seine Forschungsinteressen gilt letztlich
auch das, was Luther in seinem berihmten ,,Send-
brief vom Dolmetschen* in Bezug auf seine Auf-
fassung der Bibellbersetzung gesagt hat:

den man mus nicht die buchstaben jnn der Lateini-
schen sprachen fragen / wie man sol Deudsch reden /
wie diese esel thun / Sondern man mus die mutter jhm
hause / die kinder auff der gassen / den gemeinen man
auff dem marckt driimb fragen / vnd den selbigen auff
das maul sehen [...]

Gemunzt auf die heutige Zeit und die Tatigkeit
eines Sprachwissenschaftlers heil3t das soviel wie:
Wenn man etwas Uber eine Sprache wissen will,
dann sollte man sich nicht nur auf das gedruckte
Wort bzw. die Bildungssprache (damals vor allem
Latein, heute Standarddeutsch) verlassen, sondern
vor allem auch den Sprechern selbst ,,auff das
maul sehen*. Uber das landeskundliche Interesse
hinausgehend ermdéglicht das Vorarlberger Ale-
mannische wie jede nattrliche Sprache (Turkisch,
Baskisch, Norwegisch etc.) der Linguistik aber
auch ganz allgemein interessante Ruckschlusse
Uber die Struktur der menschlichen Sprachkom-
petenz.

In diesem Geiste — d.h. sowohl aus der im enge-
ren Sinne landeskundlichen als auch im weiteren
Sinne linguistischen Perspektive — ist auch der
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restliche Teil dieses Aufsatzes zu verstehen: Am
Anfang stehen einige allgemeine Bemerkungen
zu den Dialekten des Untersuchungsgebiets
(Abschnitt 2); den Kern bilden die Informationen
zur Methodik (Abschnitt 3) sowie die Présentation
einiger Ergebnisse der durchgefiihrten Fragebogen-
erhebungen und Korpusanalysen (Abschnitt 4). Da
fur die Ergebnisse der Liechtensteiner Erhebung
eine eigene Publikation im Jahrbuch des Histori-
schen Vereins fur das Furstentum Liechtenstein
geplant ist, steht in diesem Artikel die Situation
in Vorarlberg im Vordergrund, mit Seitenblicken
auf den kleinen Nachbarstaat. Nachdem hier aber
auch in einiger Lange auf die Methodik der Unter-
suchung eingegangen wird, die das ganze Erhe-
bungsgebiet in gleichem Mafe betrifft, soll das
Flrstentum vor allem in dieser Hinsicht nicht
ausgeklammert werden.

2. Die Vorarlberger Dialekte
2.1 Einteilungskriterien nach auf3en

Die Vorarlberger Mundarten gehdren zum GroR3-
verband der alemannischen Dialekte, die als Bin-
nengebiet weiters noch die deutschsprachige
Schweiz, das Elsass und groRe Teile des Landes
Baden-Wiirttemberg umfassen und die zusammen
mit dem Bairischen und dem Ostfrédnkischen das
so genannte Oberdeutsche bilden. Ein gemeinsa-
mes Merkmal, das fur alle alemannischen Dialek-
te mit Ausnahme des Schwabischen gilt, ist das
weitgehende Unterbleiben der neuhochdeutschen
Diphthongierung, die die Entwicklung folgender
mhd. Langvokale betraf: 7> /ai/, iu = /4/ > /oi/ und
0 > /au/;® zu sehen ist dies an Wortern wie Ziit
LHZeit, Kritz ,,Kreuz* oder Huus ,,Haus*. Nach
Wiesinger lassen sich die Dialekte von Vorarlberg
und Liechtenstein dem Mittelalemannischen
zuordnen, das eine breite ,,Interferenzflache* zwi-
schen dem sprachgeschichtlich eher innovativen
Nordalemannischen (Niederalemannisch, Schwé-
bisch) und dem konservativeren Stiden (Hoch- und
Hochstalemannisch) bildet.? Als wichtige stdale-
mannische Eigenschaft, die nahezu fur ganz Vor-
arlberg gilt, ist die erhaltene Umlautrundung zu
nennen, d.h. der Wandel der gerundeten Vokale
16/, 10/, /6u/, /0a/ zu /e/, /i/, /ai/ und /ia/ hat nicht
stattgefunden.?” Nur im &ufersten Norden (in
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etwa bis zur Bregenzer Ach) und insbesondere im
Vorarlberger Allgau ist diese Entwicklung nachzu-
weisen, z.B. Veegel ,,Vogel* oder Gmias ,,Gemu-
se*“.?® Andere, fur das Hochalemannische charak-
teristische Entwicklungen wie beispielsweise die
Reduktion der durch die zweite Lautverschiebung
entstandenen Affrikata /ky/ zu /y/ sind in den
Vorarlberger und Liechtensteiner Dialekten (mit
Ausnahme der siedlungsgeschichtlich deutlich
jungeren Walserdialekte) unterblieben; stattdessen
findet sich als Reflex dieser Entwicklung ein aspi-
rierter Plosiv /kh/, z.B. Khind gegentber Chind,
Khuchi gegentiber Chuchi. Anhand dieser beiden
phonologischen Isoglossen kann man das Unter-
suchungsgebiet relativ gut nach auf3en hin abgren-
zen.?® Ein weiteres, weitverbreitetes Merkmal
stellt die Schwéachung von intervokalischem /¢/
bzw. /y/ zu /h/ dar, z.B. maha ,,machen*, bruuha
,.brauchen*. Jutz zufolge ist diese (relativ junge)
Entwicklung im sddlichen Rheintal, im westli-
chen Walgau und in weiten Teilen Liechtensteins
eingetreten; im Norden des Landes, besonders im
Bregenzerwald, sowie im &uflersten Suden (in
einigen Orten des Montafons und des Klostertals)
ist sie hingegen unterblieben.®* Auferhalb des
Untersuchungsgebiets ist dieses Phanomen ubri-
gens nur in der Bundner Herrschaft zu finden.®!

Da die Vorarlberger Dialekte nach innen hin
sehr stark differenziert sind und es in syntakti-
scher Hinsicht einige sehr deutlich ausgepragte
Gemeinsamkeiten zum so genannten ,,Bodensee-
alemannischen* gibt (siehe dazu beispielsweise
Abschnitt 4.2), die beide Verbande starker vom
Schweizer Alemannischen abgrenzen, ist eine
genaue Klassifikation als hoch- oder mittelale-
mannisch letzten Endes ziemlich willkirlich: Im
Folgenden wird stattdessen einer rein politisch
motivierten Bezeichnung der Vorzug gegeben,
namlich Vorarlberger bzw. Liechtensteiner Ale-
mannisch;*2 eine feinere diatopische Differenzie-
rung kann unter Bezug auf die im Folgeabschnitt
diskutierte Binnengliederung vorgenommen
werden.

2.2 Einteilungskriterien nach innen
Was die Binnengliederung des Untersuchungsge-

biets anlangt, bieten die seit 1998 von der Tubin-
ger Arbeitsstelle ,,Sprache in Sudwestdeutsch-



land* herausgegebenen Einzeldarstellungen zu
den ,,Mundarten Vorarlbergs* in mehrerlei Hin-
sicht (siedlungsgeschichtlich, geographisch, lingu-
istisch) gut begrindete Einteilungskriterien, die
auch als Grundlage flr die in Abschnitt 3.3.1 dis-
kutierte Auswahl der Erhebungspunkte genutzt
wurden. Ruoff und Gabriel unterscheiden die fol-
genden 12 Grolirdume, zu denen man noch das
Liechtensteiner Ober- bzw. Unterland als zusétz-
liche Regionen hinzuzéhlen kann und die im
Folgenden anhand einiger Ubergreifender Merkma-
le charakterisiert werden.* Kursiv markiert sind
jeweils die auf die betreffende Region fallenden
SVLM-Erhebungspunkte, die auch in der als Abbil-
dung 1 wiedergegebenen Karte zu finden sind.

Langens

Nordliches Unterland [= Region 1]: Bildstein,
Bregenz, Buch, Kennelbach, Lauterach, Schwarz-
ach, Wolfurt

Sudliches Unterland [= Region 2]: Alberschwende,
Dornbirn, FuBlach, Gaifau, Hard, Hochst,
Hohenems, Lustenau

Nordliches Oberland [= Region 3]: Altach, Fra-
xern, Gotzis, Klaus, Koblach, Mader, Weiler

Sudliches Oberland [= Region 4]: Feldkirch, Gofis,
Meiningen, Rankweil, Rothis, Sulz, Viktorsberg,
Zwischenwasser

Nordlicher Walgau [= Region 5]: Bludesch, Diins,

Dunserberg, Ludesch, Réns, Satteins, Schlins,
Schnifis, Thiringen, Thirringerberg, Ubersaxen

Riefensberge

._\\
Gaibaue_ N
> Schwarzache
Lustenaye
Schwarzenberge
A Bizaue
_~Hohenemse e
Kohlad_f-
s Fraxerns
Rankweils Laternse
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Gamprin, “~Frastanze Satteins
Eschene M{'_
¢ F Ludesche
Menzinge
\ \"‘.
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fadize
i Kigsterles
Triesenberge
) )
e ==
B _{ a2
Gaschurnse

Abbildung 1: Erhebungsorte des Projekts ,,Syntax der Vorarlberger und Liechtensteiner Mundarten*
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Sudlicher Walgau [= Region 6]: Bludenz, Brand,
Burs, Burserberg, Frastanz, Nenzing, Nuziders,
Stallehr

Montafon [= Region 7]: Bartholomaberg, Gaschurn,
Lorins, Schruns, Silbertal, St. Anton, St. Gallen-
kirch, Tschagguns, Vandans

Vorarlberger Allgau [= Region 8]: Doren, Eichen-
berg, Hoérbranz, Hohenweiler, Langen, Lochau,
Madggers, Sulzberg

Vorderwald [= Region 9]: Hittisau, Krumbach,
Langenegg, Lingenau, Riefensberg, Sibratsgfall

Innerwald [= Region 10]: Andelsbuch, Au, Bezau,
Bizau, Egg, Mellau, Reuthe, Schnepfau, Schopper-
nau, Schwarzenberg

Walsertéler [= Region 11]: Blons, Damtls, Fonta-
nella, Laterns, Mittelberg, Raggal, Sonntag, St.
Gerold

Tannberg, Klostertal [= Region 12]: Dalaas, Inner-
braz, Klésterle, Lech, Schrécken, Warth

Liechtensteiner Unterland [= Region 13]: Ruggell,
Schellenberg, Gamprin, Eschen, Mauren

Liechtensteiner Oberland [= Region 14]: Schaan,
Planken, Vaduz, Triesenberg, Triesen, Balzers

Die Nordvorarlberger Dialekte, also in etwa die
Regionen 1-4 bzw. 8-10, zeichnen sich dem Suden
gegentber durch einen mehr oder weniger starken
Einfluss des Schwabischen aus. Gemeinsames
Kennzeichen dieser Mundarten ist die Diphthon-
gierung des offenen mhd. € zu /ea/, also z.B. Laaba
,Leben*, Waag ,,Weg* oder Waatter ,,Wetter*,
eine Entwicklung, die bis Feldkirch und stdlich
davon dem rechten Illufer entlang bis Schnifis
vorgedrungen ist.** Eine weitere wichtige Ent-
wicklung, die ziemlich genau bis zur Illschlucht
sudlich von Feldkirch reicht, ist die so genannte
,,Brechung* des ahd. (bzw. mhd.) Diphthongs /ei/
zu /oa/, also z.B. Goal’ ,,Geif3**, hoal ,,heil3* oder
Toal ,,Teil*“; daran anschlielRende Weiterentwick-
lungen finden sich z.B. im Bregenzerwald, wo der
neu entstandene Diphthong zu offenem /2:/ mo-
nophthongiert wurde, wie dies in Egg oder Schwar-
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zenberg an Kennwortern wie Gool3 ,,Geil3* oder
Lotera ,,Leiter* zu erkennen ist.

Die Sudvorarlberger und Liechtensteiner Dia-
lekte, d.h. ungefahr die Regionen 5-7 und 13-14
sind von der sprachgeschichtlichen Warte aus
betrachtet deutlich konservativer als jene des
Nordens. Besiedelungsgeschichtlich sind sie mit
der im Frahmittelalter (9. Jh.) beginnenden all-
mahlichen Zurickdrangung der romanischspra-
chigen Bevolkerung verbunden,®® sodass man
neben lexikalischen Relikten (zahlreiche romani-
sche Flurnamen wie z.B. Valliila oder Gamperdo-
na) auch viele Besonderheiten im Lautstand durch
».romanische Substratwirkung*“3® wird erklaren
koénnen. Charakteristisch ist auch hier wieder die
Entwicklung von ahd. (mhd.) /ei/, das regional
gestaffelt zu unterschiedlichen Qualitaten des
Vokals /a/ monophthongiert wurde, z.B. Uberoffe-
nes bzw. offenes /a:/ wie in haalk ,,heil3* oder Saal
,»Seil” im Walgau (einschlieRlich Brandnertal),
Klostertal und Montafon, oder geschlosseneres /a:/
in Bludenz und Umgebung wie in aagne ,,eigene**
oder aans ,,eines*. Eine weitere aufféllige Lautent-
wicklung, die friher bis zur H6he von Frastanz
galt, heute aber nur mehr wirklich im Montafon
(z.T. noch im Klostertal) fassbar ist, ist die Sen-
kung von mhd. o vor r + Konsonant, z.B. in Darf
,,Dorf“ oder gschtarba ,,gestorben®; gut erhalten
ist dort auch die fur Studvorarlberg geltende Ana-
ptyxe von mhd. -rn zu -ren und anschlie3ende
Reduktion zu -ra wie in mara ,,morgen* oder géra
,»gern. 37 Charakteristisch fiir das Liechtensteiner
Unterland ist nach Gabriel die Diphthongierung
von /i/, /4/ und /u/ vor folgendem r + Konsonant
zu /ia/, /ta/ und /ua/, wie z.B. Wuart ,,Wirt*,
kchuarz ,,kurz*“ im Gegensatz zu oberlanderi-
schem Wort, kchorz.®® Ein weiterer Nord-Sud-
Unterschied betrifft die bereits erwdhnte Senkung
von /o/ zu /a/ vor r + Konsonant, die nur im Liech-
tensteiner Unterland, nicht jedoch im Oberland
zu finden ist.®

Walserdialekte: Als einzige sozusagen ,.eth-
nisch* definierte Gruppe kann man jene Dialekte
auffassen, die mit der Ansiedlung der urspriinglich
aus dem Oberwallis stammenden ,,Walser* (der
Name l&sst sich etymologisch auf entsprechende
Herkunftsbezeichnung beziehen, vgl. Wallis, Wal-
ser) zu Beginn des 14. Jahrhunderts in Vorarlberg
und Liechtenstein Fuld gefasst haben. Geogra-
phisch lassen sie sich am ehesten noch auf die



Region 11 beziehen, mit gewissen Uberschneidun-
gen (z.B. Warth, Schrocken) auch auf Region 12;
einen Sonderfall bildet auBerdem die Gemeinde
Triesenberg in Region 14, die einzige Walsersied-
lung in Liechtenstein. Dartber hinaus gibt es
ehemalige Walsersiedlungen wie z.B. Brand, St.
Gerold oder Lech, die sich zugunsten der umge-
benden bzw. verkehrtechnisch dominanten Dia-
lektregionen assimiliert haben. Auch wenn es
vermutlich nur wenige ,,Pan-Walserische Dialekt-
merkmale* gibt, d.h. Eigenschaften, die allen
Walserdialekten gemeinsam sind, werden diese
nach der linguistische Klassifikation von Wiesin-
ger, die sich vor allem auf ihre westlichen Vertre-
ter in der Schweiz bezieht, gemeinhin als hochst-
alemannische Varietaten klassifiziert:*® Ein sol-
cher Kandidat ist die teilweise noch fassbare
Entwicklung von germ. s zu /sch/ in der Umge-
bung von palatalen Vokalen, z.B. Isch ,,Eis* oder
onsch ,,uns*; auch typische Flexionsformen wie
gaiht und schtaiht (,,geht*, ,,steht*) fallen unter
diese Gruppe. Wie zuletzt bei Fleischer diskutiert,
ist auch Flexion beim pradikativ verwendeten
Adjektiv wie in (8) als Kennzeichen des Hochst-
alemannischen* aufzufassen, auch wenn dieses
Phédnomen im Untersuchungsgebiet — sieht man
von erstarrten Formen bzw. Spontanbelgen ab -
,,nur noch in Triesenberg [...] in vollem Umfang
beibehalten*? ist.

(8) a. er/si/es isch jung-e jung-i jung-s* (HOA)
er/sie/es ist jung-M.SG jung-F.SG jung-N.SG
b.z’ FUUr ischt z’ schtarch-s gsi [...]*

3. Datengrundlage und Methodik

Als empirische Grundlage fur das SVLM-Projekt
wurden drei recht unterschiedliche Datentypen
herangezogen, die fur sich genommen jeweils ganz
spezifische Vor- und Nachteile mit sich bringen
und die im Folgenden kurz beschrieben werden
sollen: (a) Wenkermaterial (Abschnitt 3.1); (b)
,, Tonarchiv*-Daten (Abschnitt 3.2); (c) Fragebo-
generhebung (Abschnitt 3.3). Da es sich bei den
ersten beiden Datentypen um bereits bestehendes
Material handelt, das im Rahmen des Projekts
ausgewertet wurde und der spezifische Eigenwert
vor allem in den durchgefuhrten Fragebogenerhe-

bungen liegt, wird im Folgenden vor allem darauf
Bezug genommen. Auswertungsergebnisse zum
Wenkermaterial werden vor allem in meiner Dis-
sertation ausfuhrlich diskutiert und spielen daher
im vorliegenden Artikel nur insofern eine Rolle,
als methodische Aspekte der Auswertung genauer
besprochen werden.

3.1 Wenkermaterial
3.1.1 Historischer Hintergrund

Bei dem als ,,Wenkermaterial* angesprochenen
Datentyp handelt es sich um die Wenker-Bégen,
die in den 1920er und 1930er Jahres des letzten
Jahrhunderts ins Untersuchungsgebiet versandt
wurden, d.h. in chronologischer Hinsicht ist die-
ses Material am altesten. Zusammen mit dem
etwa 40 Jahre frlher im Gebiet des damaligen
Deutschen Reichs erhobenen Material bildet es
die Grundlage des ,,Deutschen Sprachatlas* (DSA).
Dieser Datenbestand geht zurick auf den vom
Marburger Bibliothekar Georg Wenker (1852-
1911) begrindeten dialektgeographischen For-
schungsansatz und in Sonderheit die von ihm
entwickelte Methodik der indirekten Datenerhe-
bung mittels Fragebdgen.*> Wenkers Nachfolger
Ferdinand Wrede (1863-1934) war es schlief3lich,
der die Abfragung der Wenkersatze (in der sud-
deutschen Fragebogenversion) in der deutschspra-
chigen Tschechoslowakei, im (erst 1921 zu Oster-
reich gekommenen) Burgenland, der Schweiz,
Osterreich und Liechtenstein veranlasste, die in
einem Zeitraum zwischen 1926-1933 stattfand.
Die 6sterreichische und Liechtensteiner Erhebung
wurde in zwei Anlaufen 1926 und 1929 durchge-
fuhrt und war 1930 weitgehend abgeschlossen.*®

Die Grundidee bei der Erhebung war, insgesamt
40 standardsprachliche, auf morphologische und
phonologische Fragestellungen zugeschnittene
S&tzen — mit Unterstitzung der lokalen Schulbe-
horden —an Schulorte im jeweiligen Erhebungsge-
biet zu versenden. Diese sollten von verstandigen,
aber in linguistischer Hinsicht doch weitgehend
ungeschulten Laien (Ublicherweise Lehrer) tber-
setzt werden, wobei die Wiedergaben mdoglichst
mit den Mitteln der Ublichen Orthographie (d.h.
ohne phonetische Zeichen oder Diakritika) zu
bewerkstelligen waren. Auch wenn sich Wenkers
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Forschungsinteressen immer wieder verscho-
ben,* blieb ein treibendes Motiv doch immer das
Auffinden von Dialektgrenzen, wie sie sich durch
die Ausbreitung bzw. umgekehrt durch das
Unterbleiben von sprachlichen Veradnderungen
bestimmen lassen. Ein zweites Motiv, das vor
allem in der Spétphase seines Forscherlebens
hervortrat, bestand in der Datendokumentation,
um sprachgeographische Daten als Forschungs-
instrument und maglichst offen fur verschieden
gelagerte Forschungsinteressen zur Verfiigung zu
stellen.

Die von Wenker entwickelte Methodik, die vor
allem dem Prinzip der hohen Belegdichte ver-
pflichtet ist, und die auf diese Weise entstandenen
Sprachkarten waren immer wieder Gegenstand
von Kritik.*® Sehr polemisch agierte in dieser Hin-
sicht Otto Bremer, der die methodischen Festle-
gungen gleich in mehreren Punkten anging:*
Sieht man einmal vom offensichtlichsten (und ftr
syntaktische Untersuchungen nur untergeordne-
ten) Problem ab, ndmlich der Laientranskription,
dann waren es vor allem die folgenden Punkte, an
denen der Schiler von Eduard Sievers Anstof
nahm: Erstens die homogenisierende Tendenz von
Wenkers Erhebung, die einen Fragebogen pro Orts-
punkt als reprasentativ ansetzt. Bremer bemaéngel-
te, dass auf diese Weise existierende sprachliche
Variation nicht adaquat erfasst werden kdnne.
Zweitens sei aufgrund der fehlenden Informanten-
kontrolle nicht erkennbar, welcher sozialen
Schicht die erhobenen Dialektvarianten jeweils
zuzuordnen seien: Maandrierende Linien auf den
Sprachkarten, so Bremer, bildeten eher dialektale
Variationszonen ab als — wie es den Anschein
haben muf3te — wirkliche Dialektgrenzen.>® Diese
Kritikpunkte sind als solche sicher ernst zu neh-
men, jedoch haben verschiedene Untersuchungen
nachgewiesen, dass dieser Datentyp bei sorgfalti-
ger Dateninterpretation zumindest bei jenen
morphophonologischen Phdnomenen, die mit der
Laientranskription fassbar sind, durchaus zuver-
lassige Ergebnisse liefert.>

Zwar standen syntaktische Phdnomene nie im
Fokus der ,,Sprachatlas*“-Erhebungen, aber schon
Maurer konnte zeigen, dass etwa der Wenkersatz
24 (Als wir gestern Abend zurtck kamen, da
lagen die anderen schon zu Bett und waren fest
am Schlafen) durchaus sprachgeographisch ver-
wertbare Informationen liefert: So finden sich vor
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allem im oberdeutschen Sprachraum, wo die vor-
gegebene Verbform (zurtick) kamen bedingt durch
den Prateritumschwund oft mit zweigliedrigen
Verbalkomplexen des Typs Vollverb-Affixoid +
Auxiliar (heimgekommen sind) wiedergegeben
wird, verschiedene areal fassbare Stellungsvarian-
ten, von denen einige in (9) wiedergegeben sind:5?

(9) a. [heim+gekommen] sind
b.sind [heim+gekommen]
d. [heim] sind [gekommen]

Dieser Faden wurde unlangst von Nadja Kakhro
wieder aufgenommen, die anhand einer Auswer-
tung der Schweizer Wenkersatze verschiedene
syntaktische Raumbilder ermitteln konnte, die
sich teilweise zu den Daten, die vom Syntakti-
schen Atlas der Deutschen Schweiz erhoben wur-
den, in direkte Beziehung setzen lassen (so z.B. bei
Infinitivanschltissen, wo beide Datenserien diesel-
ben Raumbilder zutage forderten).5?

3.1.2 Auswertung im Rahmen des Projekts

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurde der
uber den ,,Digitalen Wenker-Atlas* (DiWA) ver-
flgbare, unvollstandige und nicht-konsolidierte
Bestand an Fragebdgen Uberprift und mit Hilfe des
Ortsregisters des Deutschen Wortatlas® abgegli-
chen, das auch alle Ortspunkte der Osterreichi-
schen Wenker-Erhebung verzeichnet. Die Grund-
gesamtheit beléduft sich auf 139 (Vorarlberg) bzw.
23 (Liechtenstein) Bdgen.*® Die Liechtensteiner
Bogen enthalten insgesamt 8 Duplikate (d.h.
Bogen, die zweimal von demselben Informanten
ausgefullt wurden) - die effektive Gesamtzahl
reduziert sich somit auf 15 Bogen — und zeigten in
syntaktischer Hinsicht keine signifikanten Unter-
schiede zu jenen aus Vorarlberg.

FUr das engere Untersuchungsgebiet wurden
sieben Wenker(teil-)satze vollstandig ausgewertet,
wobei bis auf eine Ausnahme die jeweils angefuhr-
ten Satzteile auch transliteriert und in Tabellen
Ubernommen wurden. Einzig beim ersten Teilsatz
von Wenkersatz 24, vgl. (13a.), wurden lediglich
die entsprechenden Typen erfasst, da hier — wie
dartiber hinaus in einem recht groRraumigen std-
deutschen Gebiet — keinerlei Stellungsvariation
zu erwarten war,% eine Vorhersage, die sich voll-



standig bestatigte. Die ausgewerteten Satze bzw.

Satzteile sind in (10)-(14) jeweils in standard-

sprachlicher und in mundartlicher Form angeflgt

und umfassen folgenden Phdnomenbereiche:®”

— Aktionsart-markierende Verben (anfangen, auf-
horen): Wenkersatze 2, 3 [= (10)]

— Subjunktional eingeleitete, infinitivische Adver-
bialsatze: Wenkersatz 16 [= (11)]

— Pronominalsyntax: Wenkersétze 9, 18 [= (12)]

— Serialisierung von zweigliedrigen Verbalkomple-
xen: Wenkerséatze 24, 37 [= (13)]

— Verlaufsform (am-Progressiv): Wenkersatz 24 [=
(14)]

Die erste Phdnomengruppe betrifft die Verben
anfangen und aufhdéren, die in vielen alemanni-
schen Dialekten statt eines zu-Infinitivs (10a.)
auch einen Nullinfinitiv zu sich nehmen kén-
nen (10b.).

(10) a. Es hort gleich auf zu schneien
As hort glei uf schneia®®
b. dass die Milch bald an zu kochen
fangt.>®
all dMilch bald afocht kocha®

Die zweite Gruppe betrifft die im Alemanni-
schen zu findende Subjunktion zum, die anstelle
der standardsprachlichen Form um ... zu autritt
(11), wobei auch hier die Markierung des Infinitivs
mit zu unterbleiben kann, d.h. es sind Formen
nach dem Muster zum eine Flasche austrinken
bzw. zum eine Flasche auszutrinken zu finden.

(11) a. Du bist noch nicht groR3 genug,
um eine Flasche Wein auszutrinken.
b. Du bischt no ned grof3 gnua,
z’ uma Flascha Wi us z’trinchas*

Die dritte Gruppe betrifft Phdnomene aus dem
Bereich der Pronominalsyntax: Wie (12a.) demons-
triert, kbnnen Objektspronomina im Vorarlberger
Alemannischen (wie auch in weiteren regionalen
Varietaten des Deutschen) in der Abfolge DAT >
AKK auftreten (hanaras = ,,habe ihr es [gesagt]*),
wahrend die Abfolge im Standarddeutschen rigid
AKK > DAT ist (,,habe es ihr gesagt®). (12b.) zeigt,
dass in den Dialekten des Untersuchungsgebiets
das Subjektspronomen der 2. Pers. Sg. weggelassen
werden kann.

(12) a. und habe es ihr gesagt
u. hanaras gset [...]%
b. Hattest Du ihn gekannt!
Hattescht n kennt [...]¢°

Die vierte Phdnomengruppe betrifft die Abfolge-
varianz in der rechten Satzklammer. Neben den
bereits im Zusammenhang diskutierten Wieder-
gaben des Prateritums mit zusammengesetzten
Tempusformen wie (13a.) sind hier vor allem Fal-
le wie (13b.) interessant, wo zusétzlich zur Wie-
dergabe mit dem Perfekt eine im Alemannischen
durchaus ubliche, vom Standarddeutschen aber
abweichende Serialisierung des Verbalkomplexes
zu finden ist (haben sie wollen verkaufen statt
haben sie verkaufen wollen).

(13) a. Als wir gestern Abend zuriick kamen
Mo mer gester am Obad zruck ko sind®
b. die wollten sie verkaufen.
dia hond si wella varkofa®®

Die letzte Phanomengruppe betrifft die so
genannte ,,rheinische Verlaufsform®, die wahr-
scheinlich zuerst in rhein- bzw. moselfrankischen
Dialekten auftrat und sich inzwischen in einer
Vielzahl von regionalen Varietaten des Deutschen
findet. Laut der neuesten Auflage des Duden wird
sie inzwischen teilweise schon als standard-
sprachlich angesehen.® Das Wenkermaterial bil-
det eine interessante Moglichkeit festzustellen, ob
Vorarlberger Dialektsprecher der 1920er Jahre
diese in der Vorlage suggerierte Konstruktion
Ubernehmen, oder ob sie sie systematisch ver-
meiden.

(14) und waren fest am Schlafen
und sind fescht am Schlofa gsi®”

Uberdies wurden fur alle Fragebdgen auch Infor-
mationen der Bogenvorderseite ausgewertet, also
Alter, Beruf und Geburtsort des Ausfullers (in der
Regel Lehrer, gegebenenfalls gemeinsam mit einer
Gewahrsperson des Ortes) sowie die verwendete
Bogenversion. Belege aus diesem Quellentyp wer-
den nach dem Schema <Nr. Wenkerbogen:
Gemeinde> zitiert:

(15) dia hond si wella varkofa
[Bogen 42875: Viktorsberg]
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Die untersuchten Satze erlauben nicht nur inte-
ressante Ruckschlusse Uber die zeitlich alteste,
systematisch fassbare Dialektkompetenz und
damit einhergehend zu Fragen des Dialektwan-
dels, sondern sie liefern auch fur syntaxgeographi-
sche Fragestellungen (die im Untersuchungsgebiet
bisher noch kaum erforscht wurden) wertvolle
Evidenz. Mitunter kann es auch von Interesse
sein, implikative Beziehungen zwischen einzelnen
Wenkersétzen zu untersuchen, etwa bei den Wen-
kersatzen 2 und 3 der Zusammenhang zwischen
Setzung und Fehlen des Infinitivmarkers zu und
der Stellung des abhangigen Infinitivs zum regie-
renden Verb: z.B. anfangen (zu) kochen gegenuiber
(zu) kochen anfangen bzw. anfangen/aufhdren
(zu) kochen. Aus Platzgriinden kann auf diese
Aspekte hier aber leider nicht weiter eingegangen
werden; detaillierte Ausfiihrungen hierzu finden
sich in einer demnéchst erscheinenden Publika-
tion.%®

3.2 Tonarchiv-Daten und Vorarlberger Sprachatlas

Die ,,Tonarchiv*“-Daten umfassen Transkripte zu
den Aufnahmen des ,,Tonarchivs der Mundarten
Vorarlbergs®, die im Zusammenhang mit den
Erhebungen zum ,,Vorarlberger Sprachatlas*
(VALTS) sowie der Téatigkeit der TUbinger Arbeits-
stelle ,,Sprache in Sudwestdeutschland* entstan-
den sind.%® Die Tubinger Arbeitsstelle war
urspringlich als AuBenstelle des ,,Deutschen
Spracharchivs® und der von Eberhard Zwirner
initiierten Forschungstatigkeit entstanden: Ziel
war die systematische Aufnahme gesprochener
deutscher Sprache auf Tonband, und zwar nach
Mafgabe eines Planquadratnetzes (ca. 16 km
Seitenlédnge), das uUber den ganzen deutschen
Sprachraum gelegt war, wobei die Aufnahme-
leitung und Transkription von Vertretern der
jeweiligen Landesuniversitaten ibernommen wer-
den sollte. Die Arbeiten in Baden-Wiurttemberg
wurden von Hermann Bausinger und Arno Ruoff
1955 in Angriff ggnommen und fuhrten 1959 zur
Etablierung einer Auf3enstelle des ,,Spracharchivs*
in Tubingen, die von 1969 an als Tubinger Arbeits-
stelle ,,Sprache in Sudwestdeutschland* weiter-
gefuihrt wurde und die von 1973 (nach Auflésung
des ,,Deutschen Spracharchivs* und der Ubernahme
ihrer Besténde in das ,,Institut fir Deutsche Spra-
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che* in Mannheim) bis 1995 unter dem Dach des
Ludwig-Uhland-Instituts fur Empirische Kultur-
wissenschaft bestand.”® Die weitgefacherten For-
schungstatigkeiten der ,,TUbinger Arbeitsstelle®,
die vor allem mit deren Leiter und einzigem festen
Mitarbeiter Arno Ruoff verbunden waren, und die
enge Kooperation mit dem zeitgleich von Eugen
Gabriel erarbeiteten ,,Vorarlberger Sprachatlas*
fuhrte dazu, dass selbst fur einen so kleinen
Untersuchungsraum wie Vorarlberg und Liechten-
stein eine beachtliche Belegdichte erreicht wurde:
Das ,,Tonarchiv der Mundarten Vorarlbergs*
umfasst 293 vollsténdig transkribierte Aufnahmen
von 309 Gewahrspersonen (Gesamtdauer: > 80
Stunden), die im Zeitraum zwischen 1955 und
1998 entstanden sind. Fur die seit 1998 erschei-
nenden Einzeldarstellungen zu den Mundartregi-
onen Vorarlbergs wurden teilweise nachtréglich
Aufnahmen angefertigt, um gewisse regionale
Lucken zu schlie3en (beispielsweise wurden Stadt-
dialekte bei den &lteren Aufnahmen eher vernach-
lassigt). Die Aufnahmesiglen verteilen sich auf
folgende Entstehungszeitraume:™

Aufnahmesigle Entstehungszeitraum

1/388-441 1955

G/13-35 1964-1965

X1/1-58, 62-70 1966

X1/110-163 1967

X1/183-210 1968

X1/282-345 1993-1998

Tabelle 1: Entstehungszeit der ,,Tonarchiv*“-Aufnah-

men

Teile dieser Transkripte wurden von Ruoff in
den 80er Jahren publiziert; sie liegen Uberdies den
seit 1998 erscheinenden Einzeldarstellungen zu
den Mundartregionen Vorarlbergs zugrunde.” Fur
die vorliegende Untersuchung wurde ein Teilkor-
pus von Aufnahmetranskripten erstellt, das alle
verflgbaren Aufnahmen aus dem Ortsnetz enthéalt
und aus dem alle relevanten Belege fur die in
Abschnitt 4 diskutierten Phdnomene systema-
tisch exzerpiert wurden. Da mir Arno Ruoff bei-
nahe alle Aufnahmetranskripte in elektronischer
Form zur Verfugung gestellt hat, wurden diese fur
verschiedene Fragen als Referenzkorpus zu Rate



gezogen. Zitiert wird entweder nach dem Schema
<Aufnahmenummer: Ortspunkt> oder <Publika-
tion, Seite, Zeilennummer>.

Komplementédr zu den Tonaufnahmen wurde
auf das umfangreiche Kartenmaterial des ,,Vorarl-
berger Sprachatlas* (VALTS I-V) und die mit 3040
Seiten (!) in ihrem Umfang wohl einzigartigen
Kommentarbande (Kommentar I1-V) zurtickgegrif-
fen.”

3.3 Fragebogenerhebung

3.3.1 Ortsnetz und Auswabhlkriterien fir die
Informanten

Im Rahmen des Projekts wurden insgesamt zwei
Fragebogenerhebungen durchgefihrt, wobei ein
nach Malf3gabe der verfugbaren Mittel und des zu
erwartenden Arbeitsaufwandes hinreichend gro-
Res, aber dennoch bewaltigbares Ortsnetz zugrun-
de gelegt wurde. Die Zahl der Ortspunkte belduft

sich auf 21 (Vorarlberg) bzw. 5 (Liechtenstein), die

nach folgenden, in (16) schematisch angefuhrten

Kriterien ausgewahlt wurden:

(16) Bevolkerung > Vergleichsmaterial [TA-Daten,
Wenkerbdgen] > Dialektregionen

Die einzelnen Kriterien seien im Folgenden
kurz aufgeschlisselt: Mit ,,Bevélkerung* ist dem
Umstand Rechnung getragen, dass der Hauptan-
teil der Vorarlberger Bevélkerung (ca. zwei Drittel)
im Rheintal angesiedelt ist, d.h. aus dieser Region
wurden verhaltnisméaRig mehr Ortspunkte
gewahlt.”* ,,Vergleichsmaterial*“ bezieht sich auf
die Verfugbarkeit von Vergleichsdaten aus den
anderen von mir verwendeten Quellentypen, d.h.
auf entsprechende Wenkerbdgen bzw. TA-Auf-
nahmen; das letzte Kriterium schlie3lich ist auf
die Dialekteinteilung der Vorarlberger Mundarten
von Ruoff und Gabriel gemiinzt, die starker auch
linguistische Faktoren bertcksichtigt.” Es wurde
sichergestellt, dass jede der 12 Dialektregionen
zumindest mit einem Ortspunkt vertreten ist. Mit

Nr.  Name Region TA-Aufnahmen Wenkerbdgen Bevolkerung
1 Bizau Innerwald X1/122, X1/123, X1/124 42850 1001
2  Schwarzenberg  Innerwald X1/126-X1/130 42849 1805
3 Taschagguns Montafon X1/6, XI1/7, X1/335,

X1/336, XI1/337, X1/338 42978, 42979 2281
4 Gaschurn Montafon 1/433-1/441 - 1596
5  Satteins Nordl. Walgau X1/30, X1/31, X1/32 42927 2552
6 Ludesch Nordl. Walgau G/24, X1/307, XI1/308 42923 3197
7  Fraxern Nordl. Oberland X1/143, X1/144, X1/145 42874 638
8 Koblach Nordl. Oberland X1/46-X1/49 42836 4059
9 Schwarzach Nordl. Unterland X1/152, X1/153, X1/154 42801 3594

10 Frastanz sudl. Walgau 1/400-1/406, G/14,

G/15, X1/341, X1/342 42892 6275

11 Nenzing sudl. Walgau G/17, X1/70 42918 5983

12 Gofis Sudl. Oberland X1/42, X1/43, X1/44 42897 2996

13 Rankweil Sudl. Oberland X1/51, X1/52 42860 11606

14  GailRau sudl. Unterland X1/134, X1/135, X1/136 42779 1601

15 Lustenau Sudl. Unterland 1/393-1/399, X1/343 42781, 42782 20774

16 Hohenems Sudl. Unterland G/31, X1/141, X1/142 42842 15035

17 Klosterle Tannberg u. 1/416-1/422, X1/16,

Klostertal X1/17, X1/18 42964 739

18 Langen (B)

Vorarlberger Allgdu  XI1/197, X1/198, XI1/199,
X1/288-X1/290

42758, 42759 1334
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Nr. Name Region TA-Aufnahmen Wenkerbogen Bevdlkerung
19 Riefensberg Vorderwald X1/205-X1/207 42764 983
20 Laterns Walsertaler X1/66-X1/69 42877 708
21  Sonntag Walsertaler G/19, G/20 42935 676

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Ortspunkte der Vorarlberger Erhebung

Die funf Liechtensteiner Erhebungsorte — ca. 46% der gesamten Gemeinden des Furstentums — wurden
in enger Absprache mit Mitarbeitern des Historischen Vereins (lic. phil. Anton Banzer, Klaus Biedermann,
Markus Burgmeier) nach mit Vorarlberg vergleichbaren Kriterien ausgewahlt.

Nr. Ort Region TA-Aufnahmen Wenkerbogen Bevdlkerung
1 Vaduz Oberland G/5 42946 Vaduz 5070
Triesenberg Oberland G/7 42947, 42948
Triesenberg 2566
3 Balzers Oberland - 42972 Balzers 4450
4 Gamprin Unterland - 42907, 42908
Gamprin 1463
5 Eschen Unterland - 42913, 42914
(Eschen);
42915, 42916
(Nendeln) 4141

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Ortspunkte der Liechtensteiner Erhebung

einem Ortsnetz von 21 Gemeinden bei insgesamt
96 Gemeinden wurde immerhin eine Ortsnetz-
dichte von rund 22 % erzielt.

Als Informanten wurden altere (méglichst > 60
Jahre), ortsfeste Personen beiderlei Geschlechts
gesucht, wenn méglich aus handwerklichen Beru-
fen.”” Die Informantensuche gestaltete sich als
zeitintensiv und schwierig: In einem ersten Schritt
habe ich mich an die Gemeindedmter der einzel-
nen Ortspunkte mit der Bitte um Unterstutzung
gewandt, jedoch war die Resonanz recht unter-
schiedlich; sehr hilfreich erwies sich die Unter-
stitzung durch Hubert Allgauer (Vorarlberger
Mundartwdrterbuch), der mir dankenswerterwei-
se seine Informantenkartei zur Verfugung stellte,
so dass ich noch einige Licken im Informanten-
netz am Ende doch sehr schnell schliel3en konnte.
Insgesamt konnte ich 113 Informanten aus allen
avisierten Ortspunkten gewinnen, jedoch gibt es
gewisse Schwankungen in der Zahl der Gewahrs-
leute pro Ortspunkt. Die Rucklaufquote fir Vor-
arlberg ist mit 94 Riicksendungen (83,2 %) bei der
ersten Erhebung und 86 Rucksendungen (76 %)
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bei der zweiten Erhebung — bei jeweils 113 Aus-
sendungen - durchaus als erfolgreich zu bewerten.
Sehr erfreulich ist der Rucklauf der Liechtenstei-
ner Befragung mit 28 (93,3 %) bzw. 27 Riucksen-
dungen (90 %). Die Belegdichte liegt fur Vorarlberg
bei einem Minimum von zwei Informanten pro
Ortspunkt und einem Maxiumum von 8 (Durch-
schnitt: 4,8 bei der ersten Erhebung und 4,1 bei der
zweiten Erhebung); in Liechtenstein liegen Mini-
mum bzw. Maximum bei 4 bzw. 7 Informanten
(Durchschnitt: 5,6 bei der ersten Erhebung und 5,4
bei der zweiten Erhebung).

In Liechtenstein wurden die Befragung sowie die
damit einhergehenden Arbeiten (Anpassung der
Fragebdgen, Versand etc.) von Herrn lic. phil. Mar-
kus Burgmeier ibernommen, ohne dessen tatkréaf-
tige Unterstitzung dieser Teil des Projekts sicher-
lich nicht so leicht hatte abgeschlossen werden
koénnen. Die Fragebdgen wurden jeweils grob auf
morphophonologische bzw. lexikalische Unter-
schiede innerhalb des Untersuchungsgebietes
angepasst, um sicherzustellen, dass die Informan-
ten bei den Ankreuzfragen eine suggerierte Vari-



ante nicht allein aus diesen Griinden ablehnten.
Selbst diese Anpassung fiihrte jedoch in nicht
wenigen Fallen dazu, dass die Informanten Kor-
rekturen zu den angebotenen Varianten anfligten
bzw. gleich eigene Varianten hinschrieben, ein
Umstand, der sich durchaus positiv auf die interne
Validitat des erhobenen Materials auswirkte. So
wurde, um ein konkretes Beispiel zu nennen, bei
FB 1/4 von den Montafoner Informanten oft das in
den suggerierten Varianten enthaltene Verb mit-
singa zu metsinga Kkorrigiert. Dabei handelt es
sich um eine charakteristische Eigenschaft der
Montafoner Dialekte, nédmlich die so genannten
Senkung des Hochzungenvokals /i/ zum Mittel-
zungenvokal /e/ in bestimmten Kontexten.” Die
Kunst bei der Anpassung der Bogenversionen
besteht also darin, eine Balance zu finden zwi-
schen lautlicher Vertrautheit und die Eigeninitia-
tive herausfordernder Fremdheit.

FuUr Vorarlberg gab es jeweils zwei Versionen
(Oberland, Unterland), fir Liechtenstein sogar drei
Versionen (Oberland, Unterland, Triesenberg), die
in groben Zugen auf Unterschiede zwischen den
hochalemannischen Dialekten des Stidens und
den starker schwabisch beeinflussten des Nordens
eingehen; fur Laterns und Sonntag, beides Walser-
orte, wurde die Oberlander Version verwendet.
Die beriicksichtigten Unterschiede betreffen pho-
nologische wie z.B. /a:/ vs. /oa/ fur ahd. /ei/ in

zaaga Vvs. zoaga ,,zeigen* oder lexikalische wie
z.B. lulta gegentiber schaalla ,,lauten®.

3.3.2 Methodik der Fragebogenerhebung

FUr den engeren Zusammenhang des SVLM-Pro-
jekts waren vor allem die methodischen Standards
des Syntaktischen Atlas der Deutschen Schweiz
(SADS) von Interesse, auf die sich die vorliegende
Untersuchung weitgehend stitzt.” Analog zum
SADS wurden bei der Fragebogenerhebung die
folgenden beiden Aufgabentypen verwendet:
(a) Ubersetzungsaufgabe; (b) Ankreuz-Aufgabe.
Grundsétzlich orientierten sich die Fragebogen-
Erhebungen an den allgemeinen Standards fur die
Durchfihrung von indirekten Befragungen.&

Bei der Ubersetzung (Abbildung 2) besteht die
Aufgabe darin, einen standarddeutschen Satz in
den Dialekt zu ubertragen. Hier spielt insbeson-
dere das oben bereits erwahnte Prinzip der Diffe-
renzbelege eine tragende Rolle, d.h. mundartliche
Konstruktionen, die gegen die standardsprachliche
Vorlage gesetzt werden, stellen nattrlich einen
besonders interessanten Datentyp dar.8! Zwar
gestaltete sich die Schreibung des Dialekts fiir die
Informanten nicht immer ganz leicht, aber den-
noch hatten diese nur in seltenen Féllen ernsthaf-
te Schwierigkeiten bei der Ubersetzung.

Sie sind sehr verdrgert, weil man Sie beim Finanzamt nicht (ber einen wichtigen Ein-
reichtermin fiir den Steuerausgleich informiert hat. Am Telefon beschweren Sie sich und

sagen:

= Bitte (ibersetzen Sie den folgenden Satz in Ihren Dialekt und schreiben Sie ihn so auf, wie

Sie ihn sagen wiirden:

Mir hat keiner gesagt, dass ich das Formular schon letzte Woche hitte einreichen sollen!

feat b

Abbildung 2: Ubersetzungs-Aufgabe
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@ Sie haben den ganzen Nachmittag einem Freund beim Heckenschneiden geholfen. Da die
Arbeit ziemlich anstrengend war, méchten Sie am liebsten gleich nach Hause gehen. lhr
Freund wiirde Sie aber gerne noch zu einem Bier einladen. Er sagt:

= Welche der folgenden Sétze kénnen Sie in Ihrem Dialekt sagen (ja"), welche sind nicht

méglich (,nein*)?

ja nein
(nm @ 0O Kumm, mir gon jetz no gmiiatlich gi a Bier trinka!
@ O Kumm, mir gon jetz no gi gmuiatlich a Bier trinka!
3) & 0O Kumm, mir gon jetz no gmiiatlich a Bier gi trinka!

= Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefiihrt ist?

Mja O nein

= Wenn ,ja“: Bitte notieren Sie hier den Satz so, wie sie ihn normalerweise sagen wiirden:

w Knwoons (UK. GON. TETZ. NO. GHHATLLG.A BIER TR

Welche der Varianten (einschlieBlich der von Ihnen selbst ge-

nannten) ist flr Sie die natdrlichste?

Abbildung 3: Ankreuz-Aufgabe

Bei der Ankreuz-Aufgabe (Abbildung 3) besteht
die Mdglichkeit, aus einer Reihe von suggerierten
dialektalen Konstruktionsmustern eine einzelne
oder mehrere Optionen auszuwéhlen. Uberdies ist
der Informant dazu aufgefordert anzugeben, welche
der angebotenen Varianten fir ihn am natarlichs-
ten klingt. Das ,,Naturlichkeitskriterium* eignet
sich sehr gut, da es hinreichend neutral ist und
intuitiv vermutlich am leichtesten zuganglich fur
die Informanten ist.

Diese beiden Verfahren haben sich beim Schwei-
zer Projekt bewahrt, jedoch ergab sich eine gewis-
se Abhéngigkeit zur abgefragten Struktur, d.h. fur
manche Phanomene eigneten sich Ankreuzfragen
besser als Ubersetzungsfragen (und umgekehrt).
Grundsétzlich ist es daher sinnvoll, dieselbe Vari-
able mit verschiedenen Verfahren abzufragen. Auf
einzelne Fragetypen wurde allerdings verzichtet,
da sie fir manche der hier untersuchten Phanome-
ne nicht anboten (z.B. Bildbenennungen), oder
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Nr.: ?‘

weil sie sich bei den beiden Vorerhebungen als
nicht praktikabel erwiesen (z.B. Vervollstandi-
gungsaufgaben).t?

Um eine areale Vergleichbarkeit der Daten zu
gewahrleisten, wurden 14 (von 24) Fragen bei
Fragebogen 1 und 9 (von 31) bei Fragebogen 2 in
beinahe identischer Form (sieht man von phono-
logischen bzw. lexikalischen Anpassungen ab,
z.B. Fahrkarta statt Billet) aus den Fragebdgen des
SADS Ubernommen. Einige Fragen flossen auch
aus einem Fragebogen ein, der am Fachbereich
Sprachwissenschaft der Universitat Konstanz
(Dr. Ellen Brandner) entwickelt wurde und der
Ende des vergangenen Jahres bei einer methodisch
vergleichbaren Befragung in ganz Baden-Wurttem-
berg zum Einsatz kam, bei der insgesamt 550 (!)
Fragebtgen verschickt wurden und bei der inzwi-
schen Uber 300 Antworten vorliegen. Einige wei-
tere Fragen wurden von Ellen Brandner und mir
gemeinsam entwickelt, um eine Datengrundlage



fur ein Kooperationsprojekt zu schaffen, das sich
einem systematischen Vergleich der alemanni-
schen Varietaten rund um den Bodensee widmet.8
Der zweite Fragebogen enthalt somit nun neben
SADS-Fragen auch ein Bundel an Fragen, die in
derselben Form auch in ganz Baden-Wurttemberg
gestellt wurden und die somit direkte Vergleichs-
moglichkeiten Uber einen sehr groBen Raum bie-
ten. Parallel zur Erhebung der &lteren Sprecher
habe ich eine Befragung von Schulern im Alter
zwischen 16-18 Jahren im ganzen Untersuchungs-
gebiet durchgefiihrt;® erste Ergebnisse dieser
Befragung werden in einer demnéchst erscheinen-
den Publikation diskutiert.®®

Im Vordergrund der Erhebung standen Phéno-
mene aus dem Bereich der Infinitivsyntax (Abfol-
gevarianz in der rechten Satzklammer, Infinitiv-
sdtze usw.), die ich im Rahmen meiner Disserta-
tion ausfuhrlich behandeln werde. Daneben wur-
den aber auch zahlreiche andere syntaktische
Datenbereiche abgefragt; eine Auswahl hiervon
wird in Abschnitt 4 diskutiert. Die gesammelten
Ruckantworten wurden inventarisiert und nach
Ortspunkten sortiert abgelegt. Fur die Auswertung
stand mir die vom Syntaktischen Atlas der Deut-
schen Schweiz verwendete Datenbank (FileMaker
Pro) zur Verfiigung.®® Da jedoch der Umfang und
die Interessenlage des Projekts ,,Syntax der Vorarl-
berger und Liechtensteiner Mundarten* in man-
chen Belangen vom Schweizer Projekt abweichen,
habe ich mich entschlossen, eine eigene, kleinere
Datenbankstruktur zu entwickeln, was sich durch
die mir zugénglichen Vorarbeiten relativ schnell
und leicht erledigen lie3. Inzwischen sind die
beiden Vorarlberger Fragebogenserien komplett
ausgewertet, und auch die Auswertung der Liech-
tensteiner Erhebung ist weit fortgeschritten.

Beispiele aus den Fragebogendaten werden im
Folgenden nach dem Muster <ldentifikationsnum-
mer; Alter/Geschlecht: Ortspunkt> zitiert. In
verschiedenen Fallen wurden von mir nachtrég-
lich Sprecherbeurteilungen zu bestimmten, im
Korpusmaterial nicht belegten bzw. niedrigfre-
guenten Strukturen eingeholt; diese Daten werden
Ublicherweise in loser syntaktischer Umschrift
und ohne besondere Kennzeichnung angefiihrt.

3.4 Sonstiges Material

Zusatzlich wurde die verflgbare dialektologische
Literatur zu den betreffenden Dialekten systema-
tisch gesichtet und entsprechende Belege exzer-
piert. Hilfreich war hierbei die von Baur und
Mitarbeitern erstellte Forschungsbibliographie,
die den Zeitraum bis 2000 abdeckt;® weiters wur-
de die georeferenzierte Online-Bibliographie Are-
allinguistik (GOBA) konsultiert, die Teil des Digi-
talen Wenkeratlas (DiWA) ist.2 Als wertvolle
Quellen erwiesen sich vor allem das Vorarlbergi-
sche Worterbuch sowie das 2008 erschienene
Vorarlberger Mundartwdorterbuch, das auch inte-
ressante Informationen tber den heutigen Sprach-
gebrauch enthalt.®® Auf die Auswertung von
Mundartliteratur wurde weitgehend verzichtet, da
bei diesem Quellentyp die ,,Literarizitat” als inter-
venierender Faktor nur schwer zu kontrollieren
ist. Zwar sind im Einzelfall auch hier interessante
Informationen zu finden, vor allem hinsichtlich
Strukturen, die in der Standardsprache gar nicht
vorkommen,*®® aber dennoch bleibt es bei der
grundsatzlich skeptischen Beurteilung dieses
Quellentyps, wie sie sich etwa bei Glaser fin-
det:**

Allgemeine Ubereinstimmung herrscht in dem Punkt,
daR geschriebene Mundarttexte aufgrund ihrer mogli-
chen Beeinflussung durch die geschriebene Hochsprache
oder durch den Stilwillen des Autors nicht als Basis
syntaktischer Untersuchungen dienen durfen.

Unabhangig von dieser Einschatzung besteht
angesichts der flir das Untersuchungsgebiet erfreu-
lich reichhaltigen Quellenlage auch nur wenig
Anlass bzw. Notwendigkeit, auf diesen Datentyp
zurlckzugreifen.

4. Untersuchungsergebnisse/untersuchte
Phanomenbereiche

Im Folgenden werden einige ausgewahlte syntak-
tische Phdanomene des Vorarlberger Alemanni-
schen genauer behandelt; als empirische Grund-
lage dienen dabei vor allem die in Abschnitt 3
angefuihrten Quellen. Die Darstellung folgt dem
Motto: Lieber Weniges, dieses dafur in gré3erem
Detail. Vollstandigkeit ware hier auch ein nicht
zu erreichendes Ziel, denn nicht einmal eine
dickere Monographie wére so ohne Weiteres in der
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Lage, alle interessanten Erscheinungen — und hier
auch nur jene Bereiche, wo sich Abweichungen
gegenuber dem Standarddeutschen ergeben —
genauer zu behandeln. Areale Aspekte werden
dahingehend berucksichtigt, dass die benachbar-
ten Dialektregionen (vor allem die Ostschweizer
Dialekte und das Bodenseealemannische/Schwa-
bische) an verschiedener Stelle in die Betrachtung
miteinbezogen werden.

Im Vordergrund stehen die folgenden Phéanome-
ne: aus dem Bereich der Adjektivsyntax die so
genannten flektierten kopradikativen Adjektive
(Abschnitt 4.1); aus dem Bereich der Verbsyntax
die gi-Infinitive (Abschnitt 4.2) und schlie3lich
aus dem Bereich der Satzverknupfung Partikel-
Relativsatze (Abschnitt 4.3); fir eine Diskussion
weiterer Phdnomene aus dem Bereich der Infini-
tiv- und der Pronominalsyntax sei an dieser Stelle
auf zwei demnéchst erscheinende Arbeiten von
mir verwiesen.%

4.1 Adjektivsyntax: flektierte kopradikative
Adjektive

Im Deutschen gibt es einen Ubergangsbereich
zwischen prédikativer und adverbialer Verwen-
dung von Adjektiven, fur die in der einschlagigen
Literatur verschiedene Bezeichnungen zu finden
sind: ,,halbpradikative* Adjektive,® ,,pradikative
Attribute*;* in der neueren Forschung auch
,,.secondary depictive predicate oder ,,Kopradika-
tiv*.% Damit sind Strukturen wie in (17) angespro-
chen, die auf den ersten Blick der so genannten
adverbialen Verwendung (Modaladverbial) von
Adjektiven zu entsprechen scheinen:

(17) a. Wir verspeisten das Fleisch roh.
(Objektbezug)
b. Witend verlie3 Hans den Raum.
(Subjektbezug)

Dass eine solche Deutung problematisch ist,
lasst sich schon an der spezifischen Semantik der
Beispiele in (17) erkennen: Offensichtlich ist bei
(17a.) der Zustand des Fleischs beim Ereignis des
Verspeisens gemeint, dasselbe gilt im Hinblick auf
(17b.) fir den Zustand des Subjektreferenten, nam-
lich ,,Hans*. Operational kann man diese Verwen-
dung von der adverbialen auch sehr leicht mit dem
so genannten Nominalisierungstest unterscheiden:%
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(18) a. *Das Verspeisen (des Fleisches) ist roh.
b. *Das Verlassen (des Raumes) war witend.

Bei eindeutigen adverbialen Verwendungskon-
texten ist Nominalisierung des betreffenden Verbs
mit pradikativem Bezug des Adjektivs mdoglich,
vgl. (19); bei kopradikativen Adjektiven fuhrt die-
se Umformung zu Ungrammatikalitét, vgl. (18).

(19) a. Hans fuhr vorsichtig.
b. Das vorsichtige Fahren.

Wie bereits oben angedeutet, gibt es analog zu
Pradikativen zwei Typen von Koprédikativen,
namlich mit Subjektbezug (17b.) und mit Objekt-
bezug (17c.), wobei es in manchen Fallen zu Ambi-
guitaten kommen kann (20a.); 6fter kénnen sich
auch die adverbiale Lesart und jene als Subjekts-
Koprédikativ Uberlappen, vgl. (20b.).

(20) a. Der Arzt untersuchte die Patienten
unbekleidet.
b. Elke sang lustlos mit (das lustlose Mit-
singen bzw. die lustlose Elke).

Kopradikative Adjektive werden im Standard-
deutschen (wie auch pradikative Adjektive) nicht
flektiert. In einigen bairischen Dialekten,®” beson-
ders aber im Alemannischen ist hier ein Flexions-
element (-e/-a bzw. -i%) zu finden; zusatzlich kann
eine Partikel oisa, asa auftreten, die auf mhd. als6
zuriickgeht, vgl. (21).%°

(21) a. Dea hot d’Ebfi disa grean-a gessen.'®  (B)
,.Er hat die Apfel griin gegessen*
b. Ar isch (asa) bsoffn-a haamgfahra (VA)
,»Er ist besoffen nach Hause gefahren*

Anders als flektierte pradikative Adjektive, die
bis auf eine Ausnahme - ndmlich die Walserge-
meinde Triesenberg in Liechtenstein — im Unter-
suchungsgebiet allenfalls nur in Spontanbelegen'®
zu finden sind, gibt es im Vorarlberger/Liechten-
steiner Alemannischen deutliche Hinweise fir das
Vorhandensein von kopradikativer Flexion bei
Adjektiven.®2 Diese Erscheinung weist im
Verhéltnis zu den angrenzenden Mundartgebieten
ein ganz spezifisches Profil auf: Von den unten
angefuhrten Markierungsstrategien verfiigen die
schweizerdeutschen Mundarten Uber das volle



Spektrum, wéahrend der Formenreichtum Rich-
tung Norden und Osten hin abnimmt.2%3

Im Schweizer Alemannischen gibt es folgende
Strategien der Kopradikativmarkierung beim
Adjektiv:

— Flexion entsprechend zur Flexion bei pradika-
tiver Kongruenz [= Typ 1]

— Einheitsflexion: -e/-ne, -4/-na oder -a/-na [= Typ 2]

— Einheitsflexion + Partikel (as&, ase, asa) [= Typ 3]

— keine Flexion + Partikel (as&, ase, asa) [= Typ 4]

Im Untersuchungsgebiet finden sich - sieht man
vom oben erwéhnten Sonderstatus von Triesen-
berg ab — Hinweise fur die Markierungstypen 2
und 3, d.h. die Kopradikativ-Markierung wird
mittels Einheitsflexion sowie optionaler Partikel
realisiert, vgl. (22), (23) fur die beiden Varianten.
In der unmittelbar angrenzenden Nordostschweiz
sind diese Typen ebenfalls zu finden, vgl. (24a., b.),
dasselbe gilt nach Norden und Osten hin fir ver-
schiedene bairische bzw. schwébischen Mundar-
ten.'®* In einem gréReren (allerdings nicht zusam-

/ —\Z“\f“\/aﬂ

Priferenzen bei der Koprédikativ-Markierung (Ankreuzen)

®

I Einheitsflexion
[ keine Flexion
[ Partikel + Einheitsflexion

e

Abbildung 4: Angaben zur Natirlichkeit der Kopradikativ-Markierung (Ankreuzaufgabe)
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menhéngenden) Schweizer Gebiet tritt mit (24c.)
allerdings auch eine Variante auf, fur die ich im
Untersuchungsgebiet bisher keine Belege habe
finden kénnen: Hier findet sich die Verstarkungs-
partikel asa auch ohne Einheitsflexion auf
(Typ 4).2%

Interessant ist vor dem skizzierten Hintergrund
die Frage, inwieweit die kopradikative Einheits-
flexion Uberhaupt noch (in Sonderheit bei jlinge-
ren Sprechern) auftritt und inwieweit sie an das
Vorhandensein der Partikel gebunden ist. Von mir
erhobene Vergleichsdaten zu dieser Sprechergrup-
pe legen jedenfalls den Schluss nahe, dass dieser
Flexionstyp doch recht stark im Schwinden begrif-
fen ist.

(22) a. Fischstabli muas ma decht asa
gfrorna abrota.'%
b. ar fahrt a’s-a b’soffnal’
c. d’s Veh [...] chonnt am Abat as a
drackiga un as a nassal®®

(23) a. Fischstable muss ma doch gfrorna abrétle.'®
b.JA. I woaR da an aalta M&’, der ha,
der ischt denn ga Innschbruck ’ganga
und hét si opariara lo, odd’r, und de
hat ma denn totna *braacht!°
c. Bi Us hat ma friahar g’seet, dia wo
junga z’ Alp gont, denas git a guate
Maélkar und, ab’r das sand den d’rno
kai’ Hoiar!!

(24) a. Du moascht d=Milch aber
asa hoass-a trinkal*? (SA)
b. Du moscht d=Mdlch abe waam-e trinke!*?
¢. Du mosch d=Milch aber asa hoess trinka'*+

Im Rahmen des SVLM-Projekts wurde dieses
Ph&nomen mit zwei Fragen erhoben, und zwar mit
einer Ankreuz- (Fragebogen 1/12)*° und einer
Ubersetzungsaufgabe (Fragebogen 1/20). In Tabelle
4 sind die Ergebnisse von Fragebogen 1/12 ange-
fuhrt, die auf der in Abbildung 4 wiedergegebenen
Karte aufgetragen sind: Die héchsten Akzeptanz-
werte und auch die héchsten Naturlichkeitswerte
konnte die Variante mit Partikel + Einheitsflexion
fur sich verbuchen (53/19) [jweils Anteil akzep-
tiert/abgelehnt], gefolgt von der Variante ohne
Verstarkungspartikel (38/27) und Einheitsflexion;
bemerkenswert ist, dass die dem Standarddeut-
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schen entsprechende Variante ohne Einheitsflexi-
on - bei verhéltnisméaRig geringen Akzeptanzwer-
ten, aber hohen Ablehnungswerten — nur in 8
Fallen als nattrrlichste Variante angegeben bzw. in
3 Fallen als weitere Variante genannt wurde.

Variante akzeptiert abgelehnt naturlichkeit/
eigene Variante

keine Flexion 21 37 8(3)

Partikel +

Einheitsflexion 53 19 51 (15)

@ + Einheits-

flexion 38 27 21 (6)

Tabelle 4: Praferenz der einzelnen Varianten bei der
Kopradikativ-Markierung (F 1/12)

Wie Abbildung 4 demonstriert, lassen die Wie-
dergaben von Fragebogen 1/12 ein recht klares
Raumbild zutage treten. Kartiert sind die Angaben
der Informanten zur Naturlichkeit der einzelnen
Varianten (= Praferenz), Varianz innerhalb der
Erhebungsorte wird anhand von Tortendiagram-
men wiedergegeben. Auch wenn es hierbei mitun-
ter ein grofl3es Spektrum gibt (z.B. in Laterns, wo
sich die insgesamt 5 Angaben zur Naturlichkeit
auf alle drei Varianten verteilten), so scheint die
Préferenz fur das Muster 2 (Einheitsflexion ohne
Partikel) auf den Norden des Untersuchungsge-
biets beschrankt zu sein, wahrend das Muster 3
(Einheitsflexion + Partikel) im ganzen Land zu
finden ist. Im Folgenden wird zusétzlich das Ver-
haltnis von Einheitsflexion versus Gesamtbelege
pro Ortspunkt genannt. Die Variante ohne zusatz-
liche Partikel ist auf den Norden des Untersu-
chungsgebiets beschréankt und erreicht in Gofis
(1/6 Nennungen) ihren sudlichsten Punkt; am
stérksten belegt sind von diesem Punkt nach
Norden hin: Laterns (3/5 Nennungen), Bizau (4/6
Nennungen), Schwarzenberg (2/4 Nennungen),
Lustenau (4/6 Nennungen) und Langen (3/4 Nen-
nungen).

Ein tendenziell &hnliches Bild ergab die entspre-
chende Ubersetzungsfrage,'® wobei zusatzlich
erhoben wurde, auf welche Art Dialektsprecher
standardsprachliche Adjektivformen wiedergeben,
die vom Partizip Prasens abgeleitet sind (,,hin-
kend*). Nach Gabriel ist das Partizip Prasens nur



noch beim Verb ,,stehen* sowie in festen Verbin-
dungen (z.B. unter- und Ubergehender Mond)
erhalten.’” Diesen Befund spiegeln die erhobenen
Daten dahingehend, dass die suggerierte Partizipi-
alform am héufigsten mit -ig-Derivationen wie-
dergegeben wird (25); teilweise (insgesamt 6 Nen-
nungen) finden sich auch Formen wie ,,hinkota“,
deren Status nicht ganz klar ist, und zwar sowohl
mit Einheitsflexion + Verstarkungspartikel (26a.,
b.) als auch ohne Flexion (26c.).

(25) a. Er ist liabr hinkiga Hui glofa [...]**®
b. Er ischt liabr aso hinkiga ham gloffa [...]*°

(26) a. Liobor ischt ar hinkota huo gloufo [...]*?°
b. Er isch liaber asa hinketa heemganga [...]***
c. Er ist liaber hinkat hem gloffa [...]*??

Auch bei vorgegebem nicht-nativem Material,
d.h. quasi unabhéngig von der morphologischen
Basis (Stamm), ergeben sich die bei der Ankreuz-
frage suggerierten Formenklassen, allerdings in
anderer Verteilung: Sieht man einmal von sonsti-

Varianten bei der Koprédikativ-Markierung (Ubersetzung)

®

I Einheitsflexion
[ keine Flexion
[ Partikel + Einheitsflexion

b

N
|

\

) ~
( @
\RJ

Abbildung 5: Varianten bei der Kopradikativ-Markierung (Ubersetzungsaufgabe)
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gen Varianten ab, die fast ausschlie3lich auf eine
Wiedergabe mit dem préfigierten Verb ,,hamglof-
fa* und ohne Zustandspradikat entfallen, fallt der
anteilsmaRig groRte Teil der Ubersetzungen auf
die nicht-flektierte Variante (28 %), gefolgt von
den beiden flektieren Varianten, die sich in etwa
die Waage halten (14 % gegenuber 16,1 %).

Variante Nennungen  Anteil in %
keine Flexion 26 28 %
Partikel + Einheitsflexion 13 14 %
Einheitsflexion 15 16,1 %
Sonstige 38 41,9 %

Tabelle 5: Ubersetzungsvarianten der Kopradikativ-
Markierung (F 1/20)

Die Karte in Abbildung 5 verzeichnet die Anga-
ben zur Naturlichkeit der einzelnen suggerierten
Varianten. Bemerkenswert ist der Umstand, dass
sich auch hier das Muster 2 (Einheitsflexion ohne
verstarkende Partikel) bei annéherend den glei-
chen Ortspunkten wie bei Abbildung 4 findet (von
unten nach oben): Laterns (1/4 Nennungen), Fra-
xern (1/1 Nennungen), Koblach (1/2 Nennungen),
Bizau (3/4 Nennungen), Schwarzenberg (2/5 Nen-
nungen), Schwarzach (1/3 Nennungen), Gaif3au
(1/2 Nennungen), Riefensberg (2/3 Nennungen),
Langen (3/3 Nennungen).

Wie sieht die Situation in Liechtenstein aus?
Derzeit liegen noch keine quantitativen Auswer-
tungen zu diesem Teilgebiet vor, aber eine Autop-
sie der Fragebdgen brachte keine eindeutigen
Belege (eigene Nennungen) fir das Muster 3
[= Einheitsflexion], jedoch zahlreiche klare Belege
fur das Muster 2 [= Einheitsflexion + Partikel].
Hinweise auf diese Konstruktion finden sich bei
Schédler, der neben einer prézisen semantischen
Umschreibung auch einige Belege anfiihrt: Eigen-
schaftsworter mit vorgesetztem as (als) und mit
der Endung -a beschreiben den Zustand, in wel-
chem man sich befindet, wenn man etwas tut
oder wenn einem etwas getan wird.'®

(27) a. er iSt as a bspofna hom (ham)
brocht worda (LA)
,.er wurde in besoffenem Zustande
nach Hause gebracht*
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b. i bi as a ntiachtora i d’Stat ihi gloffa
,,ich bin niichtern ohne Frihstiick in
die Stadt hinein gelaufen*

4.2 gi-Infinitive (Pseudo-Verbverdoppelung)

Ein Charakteristikum der Dialekte des Untersu-
chungsgebiets ist das Auftreten der Infinitivparti-
kel gi, und zwar vor allem in Kontext von Bewe-
gungsverben. Ein Beispiel fur diese Konstruktion,
das vermutlich jedem Vorarlberger bekannt ist,
findet sich in dem Kinderlied ,,Musle gang ge
schlofa®, dessen erste Strophe hier wiedergegeben
ist:1%

Mdsle gang ge schlofa,

der Tag zucht us bed Schuah

und huschlat uf da Zeha

da Schwizerberga zua.

Dieses Phdnomen ist in vielen alemannischen
Dialekten zu finden, wobei hier aber zwei recht
unterschiedliche Gruppen zu beobachten sind:
Waéhrend die in Vorarlberg auftretende gi-Variante
auch im Bodenseealemannischen zu finden ist und
sich tber Baden bis in die niederalemannischen
Dialekte des Elsass’ erstreckt, zeigen die aleman-
nischen Dialekte der Schweiz regional gestaffelt
ein sehr viel reichhaltigeres System, das einer
regelrechten Verbverdoppelung entspricht. In
nahezu der gesamten Schweiz tritt diese Verdop-
pelung beim Verb gaa ,,gehen* (28a.) auf, gefolgt
von derjenigen bei choo ,,kommen* (28b.), die in
der Ostschweiz allerdings nicht zu finden ist. Auf
die Zentralschweiz und ein nicht direkt anschlie-
Bendes Gebiet beschrénkt ist die (obligatorische)
Verdoppelung von laa ,,lassen* (28c.); dasselbe gilt
auch fur das Verb aafaa ,,anfangen* (28d.), auch
wenn hier bisher noch keine konkreten Daten
vorhanden sind. Diese doch recht groRen Unter-
schiede zwischen der Schweiz und dem ,,Restale-
mannischen* legen die Frage nahe, ob es sich
hierbei nicht um zwei unterschiedliche Konstruk-
tionen handelt, die nur im Falle von ga/gi zu
Uberlappen scheinen (siehe dazu die Diskussion
im Anschluss).

(28) a. Ich gang ga der Onkel bsueche. (SA)
b. Er chunnt cho der Onkel bsueche.
c. Er laat la d Vaase gheie [= fallen; O.S.].
d. Si faat afa Zmittag choche.*®



In den Dialekten des Untersuchungsgebiets
kann die Infinitivpartikel gi mit den Schwundvo-
kalen [e], [9] und [1] realisiert werden.? Diese wird
von Verben wie gehen oder kommen als eigener
morphologischer Markierer seligiert, &hnlich etwa
dem zu-Infinitiv, der bei verschiedenen Infinitiv-
konstruktionen auftritt:

(29) a. Klaus scheint zu schlafen.
b. Dr Klaus goht gi iikoofa. (VA)

Eine aspektmarkierende Funktion, die vor allem
fur die Schweizer Verbverdoppelung des Ofteren
ins Spiel gebracht wurde, wird von Dobler und
Rothmayr als unplausibel betrachtet, da beispiels-
weise keine Interaktion mit (finiten) tempusbil-
denden Auxiliaren bzw. Modalverben festzustellen
ist;*?” diese Auffassung vertreten auch Brandner
und Salzmann im Hinblick auf Interpretations-
unterschiede zwischen der Verbverdoppelung und
der vergleichbaren ,,going-to“-Konstruktion im
Englischen.’?® Wie Uberdies der Kontrast zwischen
(30a.) und (30b.) zeigt, kann die Partikel bei tran-
sitiven Verben auch getrennt vom abhé&ngigen
Verb auftreten.

(30) a. ,,Dar Teifel, war ischtr da i’dem Gib’l
doba, da gou-n-i’ ufi ge’luagal“*?
b. ond dar isch’ uf Schpullers gi d’s Molka
hola, des ischt all’s gsei’*®

Burgmeier (der sich in dieser Frage auf Létscher
bezieht) weist darauf hin, dass die Annahme einer
Verdoppelungsregel nach Schweizer Vorbild fur
die Mundarten des Untersuchungsgebiets unplau-
sibel ist;** die Infinitivpartikel gi ist vermutlich
aus einer Praposition entstanden. In dieser Funk-
tion tritt sie — im Gegensatz zu den meisten
Schweizer Dialekten — auch heute noch auf, vgl.
(31). Dies ist auch der Grund, warum diese Kons-
truktion hier als ,,Pseudo-Verbverdoppelung*
angesprochen wird.

(31) a. Na, miar sind vor der Hoorzig no’, aso
z-fuart gi’ Vorarlbarg zua Verwanta [...]*%?

b. Da séag i’ amaal zum Vatter: Vatter gangesch

net mit m’r ge Bildschte ge wallfahrta [...]**

Nach Burgmeier lassen sich folgende grundle-
genden Auftretenskontexte fur die Infinitivparti-
kel in den Dialekten des Untersuchungsgebiets
identifizieren:** (a) bei Bewegungsverben (vor
allem gehen und kommen) bzw. quasi-auxiliarem
kommen + Wetterverben, vgl. (32); (b) bei Modal-
verben und beim Auxiliarverb sein, vgl. (33a., b.);
(c) im Zusammenhang mit Kausativverben (z.B.
schicken) in finaler Bedeutung (mit Objektkon-
trolle), vgl. (34).

(32) a. und be’ gi’ luoga 'gangga®®®
b. [...] ischt dia Frau dreimal koo gi luaga
wia-n-is hei i’ der Nacht*s®
c. as kyunki regno™’

(33) a. na’hera hat ma’ denn wid’r miassa
gi’ banda®®
b. ond dar isch’ uf Schpullers gi d’s Molka
hola, des ischt all’s gsei’**

(34) a. Nu Us hat ma denn g’schickt mit ama [...]
Milchkenntli gi Wass'r uffischloafa'#
c. d’ Muatt’r, dia het 6nsch friiah z’m Bronnen
usig’jagt gi’ de’ Sugg’l schpiala#t

Bucheli und Glaser sehen in der Verwendung
der Verbverdoppelung beim Verb sein im Gegen-
satz zu de Groot eine fur das Schweizer Aleman-
nische typische Markierung der sogenannten
L, ZAbsentiv-Konstruktion*, die eine andauernde
Aktivitat eines Agens bezeichnet, das im Moment
abwesend ist (35a.). Im Allgemeinen aber scheint
bei Typ (b) eine Analyse mittels elliptischer Bewe-
gungsverben m.E. durchaus plausibel:**> Demnach
liegt hier ein phonetisch stummes (d.h. nicht aus-
gesprochenes) Bewegungsverb vor, die spezifische
Interpretation von (35a.) im Kontrast zu (35b.) und
in Sonderheit die Implikatur Alex ist nicht hier
ergibt sich durch die Semantik des einbettenden
Verbs.

(35) a. Dr Alex isch gi iikoofa {ganga}
[= Alex ist nicht hier.]
b. Dr Alex muas no gi iikoofa {geo}.

Zwei weitere Aspekte kbnnen hier nur gestreift
werden, bedurften aber auf jeden Fall einer einge-
henderen Behandlung, namlich (a) die Frage nach
der Obligatorizitat der Pseudo-Verdoppelung4®
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und (b) die syntaktische Eigenschaften ,,gi-Phra-
se*, d.h. des vom Bewegungsverb/Modalverb
abhangigen gi-Infinitivs. Frage (a) ist theoretisch
spannend, empirisch jedoch nicht leicht zu testen.
Beschrankt man sich auf die Bewegungsverben
kommen und gehen, bei denen Burgmeier zufolge
die Verdoppelung im Schweizer Alemannischen
obligatorisch ist, dann kann dies nicht im gleichen
Mafe fur das Vorarlberger Alemannische zutref-
fen.'** Wie folgende Belege aus den ,,Tonarchiv*-
Daten in (36) zeigen, ist dies offensichtlich nicht
der Fall: offensichtlich kann diese in Kontexten
unterbleiben, wo sie im Schweizer Alemanni-
schen obligatorisch ist.}*

(36) a. Sus so aigentlich Klattera gang i’ ja net
so viel [...]%®
b. De’ isch ma’ schlafa gang’n und - [...]**’

Zu Frage (b) ist Folgendes anzumerken: Dobler
und Rothmayr zufolge kdnnen nur direkte nomi-
nale Objekte und den abhangigen gi-Infinitiv
modifizierende Adverbien zwischen der Partikel
gi und dem Verb auftreten; indirekte Objekte,
Pronomina sowie kontrastiv betonte direkte
Objekte mussen in einer Position vor der Partikel
auftreten — es ergibt sich somit das in (37) ange-
fuhrte Distributionsschema.'*®

(37) DAT gi ADV/AKK \V°

Verschiedene Aspekte der Syntax von gi-Infini-
tiven wurden mit insgesamt 7 Fragen (F 1/3, F 1/24,
F /4, F11/11, F 11/19, F 11/23, F 11/24) erhoben. Die
Vorkommensbeschrankungen in (37) decken sich
ungefédhr mit meinen Daten, auch wenn ich in den
,, Tonarchiv*-Daten keine Belege fur intervenie-
rende Adverbien habe finden kdnnen; dies kann
allerdings auch ein korpusbedingtes Artefakt sein,
denn zumindest nach meiner Introspektion
erscheinen Beispiele wie (38) durchaus wohlge-
formt. Diese Struktur wurde auch mit einer
Ankreuzfrage elizitiert (F 11/11), aber nur von 10
Sprechern als akzeptabel bewertet (gegentber viel
hoéheren Akzeptanzwerten bei anderen suggerier-
ten Varianten). Was die Distributionsbeschran-
kung auf nominale direkte Objekte anlangt, ist
diese vermutlich zu stark: So tritt z.B. in (39a.) ein
Personalpronomen, in (39b.) ein Indefinitprono-
men als direktes Objekt zwischen Partikel und
Verb. Analoges berichten Brandner und Salzmann
fur das Bodenseealemannische, wo Pronomen-
Voranstellung allenfalls optional ist (40).14°
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(38) Kumm, mir gon no gi gmuatlich a Bier trinka.’®®

(39) a. ab’r er kum gi s abhola wied’r*s!
b. und vielmal muascht noch in d’s Dorf ahi
ga eppas 'iikaafa's?

(40) a. Ich gang gi s abhole. (BoA)
b. Ich gangs gi abhole.*®

Fragen der Obligatorizitat und des syntaktischen
Status der Partikel gi wurden unter anderem in
F 1/3 (Ubersetzung) erfragt, und die Ergebnisse
sollen hier abschlielRend kurz diskutiert werden:
Von insgesamt 92 brauchbaren Antworten fielen
30 (32,6 %) auf die Variante gi + Extraposition
(41a.); die intraponierte Variante weist mit und
ohne gi — 12 (13 %) bzw. 15 (16,3 %) Nennungen
—in etwa dieselben Haufigkeit auf (41c., d.), wah-
rend die gi-lose Extrapositionsvariante (41b.) mit
7,6 % demgegenuber deutlich weniger oft vor-
kommt: 7 Nennungen (7,6 %).*% Relativ haufig
mit 15 Nennungen (16,3 %) sind auch quasi-
finale Varianten mit zum (42), die im Einzelfall
nur schwer von Nominalisierungen abzugrenzen
sind; in (42b.) jedenfalls ist eine solche Interpreta-
tion angesichts der definiten NP ,,das Bier* relativ
unwahrscheinlich, d.h. hier liegt ein eingebetteter
(adverbialer) Infinitivsatz vor.

Variante Nennungen Anteil in %

gi + Extraposition

(gschickt gi s Bier hola) 30 32,6%

@ + Extraposition

(gschickt s Bier hola) 7 7,6%

gi + Intraposition

(gi s Bier hola gschickt) 15 16,3%

@ + Intraposition

(s Bier hola gschickt) 12 13%

zum-Varianten

(zum Bier holen geschickt) 15 16,3%

Sonstige 13 14,1%

Tabelle 6: Stellungsvarianten bei gi-Infinitiven (Uber-
setzung)

(41) a. Miar hon decht scho da Klaus gschickt ga
ds Biar hola.®®
b. Jo i ho dr ’Klaus scho gschickt s’Bier hola.*®



c. Jetzt homar scho da Klaus z Bier hola
gschickt.®”

d. Mir hond da Klaus scho gi Bier hola
gschickt.1%8

(42) a. Mir hend doch scho do Klaus zum Bier holo
gschickt.r®®
b. Mir hen scho dr Klaus gschickt zum s’BIER
hola'®®

4.3 Satzverkniipfung: Relativsatze

Ein interessanter Unterschied zwischen der Stan-
dardsprache und vielen deutschen Dialekten
besteht in der syntaktischen Struktur von (attri-
butiven) Relativsitzen: Wie (43a.) zeigt, werden
solche Satze in der Standardsprache von einem
Relativpronomen eingeleitet, das in Genus und
Numerus mit dem Bezugsnomen kongruiert, sei-
ne syntaktische Funktion (Subjekt, Objekt etc.)
aber vom Relativsatz-Verb erhalt. Im Vorarlberger
Alemannischen tritt bei vergleichbaren Satzen
hingegen die Partikel wo auf (43b.), die somit kei-
nerlei Kongruenz zeigt.

(43) a. Die Frau/der Mann/das Kind, den/die/das
ich gesehen habe
b. D Frau/dr Maa/s Kind,
wo i gsaha hon (VA)

Wie Fleischer diskutiert, sind Relativpronomina
in den Dialekten des Deutschen nicht so h&ufig,
wie man vermuten méchte.s! Neben reinen Par-
tikel-Relativsatzen wie (43b.), die vor allem in
oberdeutschen Dialekten auftreten (besonders
Alemannisch/Bairisch), sind in vielen Dialekten
Kombinationen aus Relativpronomen + verschie-
denen Partikeln (was, wo, da) zu finden, wie die
folgenden Beispiele aus dem Nordbairischen (44a.)
und dem Obersachsischen (44b.) demonstrieren:

(44) a. s Hulz, as dean wos dos gmacht is.*®? (NoB)
,,das Holz aus dem das gemacht ist*
b. der Mann, dem de das Haus gehort. (OSé&)
,.der Mann, dem das Haus gehort*

Typologisch betrachtet sind das standarddeut-
sche Muster und Uberhaupt die Existenz von
Relativpronomen relativ selten. Haspelmath®
zufolge handelt es sich hierbei um ein européi-
sches Spezifikum, wahrend Partikel-Relativsatze,
wie in (43b.) in den Sprachen der Welt viel haufi-

ger sind, also eine typologisch betrachtet weniger
idiosynkratische Eigenschaft bilden: The relative
pronoun strategy thus seems to be a remarkable
areal typological feature of European languages,
especially the standard written languages.'®* Der
Blick auf die dialektale Situation bietet vor diesem
Hintergrund ein interessantes Korrektiv, denn er
zeigt, dass es etwa im Bereich der (attributiven)
Relativsatze das standardsprachliche Muster ist,
dessen Status es zu kléren gilt.

Allerdings muss man darauf hinweisen, dass das
Partikel-System, wie es sich im Vorarlberger Ale-
mannischen findet, nicht einheitlich ist, sondern
abhéangig von der syntaktischen Funktion des
Relativsatzes auch ein Relativpronomen bzw. eine
Kombination von Partikel + Pronomen zu finden
ist. Als generelles Beschreibungsinstrument fur
Relativsatze hat sich in der Sprachtypologie die so
genannte ,,accessibility hierachy* von Keenan und
Comrie bewahrt, die bestimmte Voraussagen Uber
maogliche Systeme von Relativkonstruktionen und
ihre morphologische Gestaltung macht.

(45) SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP**

Relevant fur den vorliegenden Rahmen sind vor
allem die Relationen SU [Subjekt], DO [direktes
Objekt], 10 [indirektes Objekt] und OBL [oblique
Kasusrelation], die in (46) anhand standarddeut-
scher Beispiele illustriert sind; die beiden nieders-
ten Relationen GEN [Genitiv] bzw. OCOMP
[Objekt bei Komparation] sind fir den aktuellen
Zusammenhang nicht relevant und werden nicht
weiter behandelt. Die OBL-Relation betrifft im
Deutschen prototypischerweise Kasus, die nicht
direkt vom Verb regiert werden, sondern Gber die
Praposition gesteuert werden (z.B. bei Prapositio-
nalobjekten).

(46) a. der Mann, der gekommen ist
b. der Mann, den ich gesehen habe
c. der Mann, dem ich das Buch
gegeben habe
d. der Mann, mit dem ich gesprochen
habe/an den ich gedacht habe

In Sonderheit beinhaltet die ,,accessibility hier-

archy“ folgenden Beschrankungen Uber die Mdg-
lichkeit, Relativsatz-Strukturen zu bilden:¢
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— Eine Sprache muss Uber eine primare Strategie
zur Relativsatzbildung verfugen.

— Wenn die primére Strategie fur eine niedrige
Position in der Hierarchie moglich ist, muss sie
auch fur alle hoheren Positionen gelten

— Die primare Strategie kann an jedem Punkt der
Hierarchie abbrechen.

Als primare Strategie sind angesichts der Daten
in (43b.) wohl Partikel-Relativsédtze zu werten,
wahrend pronominal eingeleitete Relativsatze als
sekundare Strategie gelten. Relativsatze wurden
mit insgesamt vier Fragen erhoben (F 1/1, F 11/, 9,
10, 20); im Vordergrund des Interesses standen
dabei insbesondere jene Positionen in der ,,acces-
sibility hierarchy*, fiir die sich in den anderen
Quellentypen nur wenige Belege fanden.

Wie ist nun die Situation im Vorarlberger Ale-
mannischen? Als gangiger Relativsatzmarkierer
tritt bei SU (47a.) bzw. DO (47b.) die Partikel wo'®’
auf, daneben findet sich auch der Marker was,
dessen syntaktischer Status (Pronomen oder Par-
tikel) nicht ganz klar ist: Zwar tritt er meist nur
bei neutralem Bezugsnomen auf (48a.), jedoch
lassen sich auch Gegenbeispiele wie (48b.) finden,
die eine Deutung als Partikel nahelegen. Die Fra-
gebogendaten (F 1/1: Ubersetzungsfrage), bei der
Genusdistinktionen in der SU-Relation abgefragt
wurden, zeigt jedenfalls eine gewisse Préaferenz fir
was bei neutralem Bezugsnomen; bei den anderen
Genera sind solche Wiedergaben jedenfalls duf3erst
selten.

(47) a. [...] ab’r sos sin meischtens arme Familena
g’si, wo-SU halt d’ Kind ’bruucht han zum
Vrdééna-n-odd’r'¢®

b. [...] dia z&ha Déka wo-DO ma am Donnsch-
tig noch g’ha hat vo dem Pfundle, haat ar
‘gaassa g’ha [...]*®°

(48) a. Und des Broot, was-DO ma-n-im Lada
ub’rko’ hat, isch vielfach hat Féda ’zooga
[__']170
b. Und d’ Mama und dia Bedianig’, was-SU
g’si isch of d’r Hutta, dia han d’ Wéasch
g’macht.*”*

Infrequent, aber doch finden sich auch Belege
fur die Strategie Pronomen + Partikel bei der SU-
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(49a.) bzw. DO-Relation (49b.), jedoch verfuge ich
im Moment Uber keine systematisch erhobenen
Daten zur Frequenz solcher Muster; insbesondere
im Tonarchiv-Korpus zu findende potenzielle
Daten sind nicht immer eindeutig zu interpretie-
ren.’”? Inwieweit sich bei der SU- bzw. DO-Rela-
tion auch Kontraste zwischen restriktiven und
nicht-restriktiven Relativsatzen ergeben, ist nach
derzeitiger Datenlage nicht zu klaren.

(49) a. gad die, die wo meh’ machen, kdénnen
allmal an Schtrich putza, netwéhr'’?
b. des gruia, des wo ma am Morga g’meiht hat,
hat ma denn z’semma’ta und noch’r ischt
ma 'ganga d’s RoR hola und’s i’g’fiahrt."*

Sehr interessant sind die Ergebnisse zur 10-
Relation. Am hdaufigsten sind hier Wiedergaben
mit Relativpronomen (50a.), gefolgt von Partikel-
Relativsatzen (50b.); ebenfalls méglich zu sein
scheint auch das Muster Partikel + Relativprono-
men (50c.), wobei dieses aber deutlich niedrig-
frequenter ist als die beiden anderen Typen.

(50) a. Des ischt doch dia Frau deara i scho lang s’
Buach bringa hat solla.'”
b. Das ischt doch dia Frou, wau i scho lang
das Buo bringo sot.1"®
c. De ischt dr Maa, dem woni geschtern dr
Weg zagat hon.*"”

Bei der OBL-Relation ist die Strategie mit Pro-
nomen weitaus am haufigsten (51a.), aber auch das
Muster Partikel + Relativpronomen ist robust
belegt (51b.). Generell sind Relativsiatze mit Fra-
gebdgen nur schwer zu erheben, da etwa im Bezug
auf die 10-Relation nicht sicher zu entscheiden
ist, ob die [+ Kasus]-Strategie eine zuféllige Paral-
lele zur Standardsprache darstellt und bedingt
durch die Erhebungsmethode immer mit einer
durch die Vorlage bedingten Interferenz zu rech-
nen ist. Hier wirde wohl eine direkte Erhebung
(etwa mit Bildbenennungen bzw. Wegbeschreibun-
gen) zuverlassigere Ergebnisse bringen.t®

(51) a. Des ischt déar Ma, met dem ich allig
schwatz'™
b. Dés ischt dea Ma, mit dem woni all red*®



Wie lassen sich diese Befunde im Rahmen der
,,accesibility hierarchy* interpretieren? Praferiert
tritt die [- Kasus]-Strategie bei der SU- und der
DO-Relation auf, bei der 10-Relation ist die
[+ Kasus]-Strategie deutlich frequenter (aber bei
weitem nicht obligatorisch), wahrend sie bei der
OBL-Relation obligatorisch ist. In Tabelle 7 sind
die entsprechenden Befunde zusammengestellt.

SU DO 10 OBL
- Kasus - Kasus +Kasus  +Kasus
(der) wo; was (den) wo dem/wo  mit dem (wo)

Tabelle 7: Strategien der Relativierung im Vorarlberger
Alemannischen

Das Vorarlberger Alemannische zeigt in Bezug
auf das Verhéltnis von DO- und IO-Relation ein
sehr interessantes System: Nach Fleischer sind
Dialekte mit optionaler Kasus-Strategie bei der
10-Relation relativ selten.'® So ist beispielsweise
im Zurichdeutschen, wo sich bei der DO-Relation
obligatorisch eine [- Kasus]-Strategie findet
(und zwar ebenfalls die Relativpartikel wo), die
[+ Kasus]-Strategie bei der 10-Relation obligato-
risch. Wie (52) zeigt, findet sich zwar in diesem
Fall auch eine Einleitung mit wo, allerdings ist ein
resumptives (d.h. wiederaufnehmendes) Personal-
pronomen obligatorisch.®?

(52) LOGt, wo me ne mit em beschte wile ntid cha
héalffe®® [ne = ,,ihnen*]
,,Leute, denen man mit dem besten Willen
nicht helfen kann*

Far dieses resumptive Muster fanden sich in den
Fragebogendaten insgesamt nur 2 (!) Belege bei der
Ubersetzungsfrage und 2 ja-Bewertungen bei der
Ankreuzfrage, d.h. es hat nur einen aufRerst mar-
ginalen Status.

Ein Effekt von ,,case matching* ist fur das Vor-
arlberger Alemannische mit Sicherheit auszu-
schlieBen. Damit hebt es sich von jenen Dialekten
ab, wo bei 10 anstelle des Musters Partikel + Pro-
nomen nur die Partikel auftreten kann, wenn die
Bezugs-NP selbst im Dativ steht. Ein solches Sys-
tem liegt z.B. in einigen mittelbairischen Dialek-
ten vor.*® Wahrend die Bezugs-NP dem Mo ,,dem
Mann* in (53a.) im Dativ steht und das Relativ-
pronomen nicht realisiert werden muss, fuhrt dies
bei (53b.) mit einer Bezugs-NP im Akkusativ zu

Ungrammatikalitat; in den Dialekten des Unter-
suchungsgebiets ist dies offenkundig nicht der Fall
(53c.).

(53) a. Sie gem’s dem Mo (dem) wo mir g’hoifa

hom. (MiB)
,»Sle geben es dem Mann, dem wir geholfen
haben.*

b. Sie segn an Mo *(dem) wo mir g’hoifa
hom.

c. Das ischt doch dia Frou, wau i scho lang
das Buo bringo sot.1® (VA)

Als Sondertyp seien abschlieRend noch soge-
nannte Quasi-Relativsatze mit Verbzweit-Stellung
erwahnt, die weniger ein spezifisches Merkmal
der Dialekte des Untersuchungsgebiets als viel-
mehr eines der gesprochenen Sprache allgemein
darstellen, vgl. (54). Wie von Gértner ausfuhrlich
diskutiert, liegt bei solchen Strukturen syntak-
tisch betrachtet keine Einbettung vor, wobei sich
diese semantisch unter Umstanden jedoch wie
echte Relativsatzattribute verhalten kdnnen;¢
ein wichtiger Faktor ist hierbei allerdings die pro-
sodische Integration.®”

(54) a. [...] denn ham-m’r denn ab’r amal an Buur
erwiischt, der hat da boda hart drof reagiert
[...]8
b. zum Beischpiel han-e muassa fir na siebe-
hundert-Liter Bottich a Fal3duga [= Daube;
0.S.] macha, dia hat miassa genau gfiihrt
si &, d’ GroRe und so [...]'#

Das Interessante an den von mir exzerpierten
Beispielen ist die untypische Einleitung mit einem
(schwachen) Demonstrativpronomen, die von der
sonst Ublichen Relativierungsstrategie mit was
oder wo abweicht und — zusammen mit der augen-
scheinlichen Verbzweitstellung — als morphologi-
sches Indiz fur das Vorliegen einer parataktischen
Struktur gewertet werden kann.°

5. Schluss
Ich habe versucht, mit diesem Artikel moéglichst
umfassend Rechenschaft abzulegen tber das For-

schungsprojekt ,,Syntax der Vorarlberger und
Liechtensteiner Mundarten*, das von April 2008
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bis Mai 20009 lief. Mit der abgeschlossenen Durch-
fuhrung der Fragebogenerhebung ist, so hoffe ich,
eine solide Datenbasis fur weitere Forschungsar-
beiten geschaffen, die ich vor allem im Zusam-
menhang mit meiner Dissertation weiterfihren
werde. Letztlich ist diese Arbeit aber auch ein
Beleg dafur, dass alle (wissenschaftliche) Erkennt-
nis immer vorlaufigen Charakter hat. Das heif3t:
Vieles von dem, was hier festgehalten ist, ist
durch detailliertere Untersuchungen bzw. Analy-
sen weiter zu verfeinern bzw. in einen gréReren
Zusammenhang zu stellen. Auch ist es mir nicht
besonders leicht gefallen, die Balance zu finden
zwischen einer moglichst breiten Verstandlichkeit
und dem Beduirfnis, auch den Fachmann mit hin-
reichend prazisen Informationen zu versorgen.
Letztlich bestatigt sich hier wohl das
Lichtenberg’sche Diktum: ,,Es l&sst sich ohne
sonderlich viel Witz so schreiben, dal? ein anderer
sehr vielen haben muf3, es zu verstehen.*

6. Anhang
6.1 Zitierte Tonaufnahmen (inkl. Erlauterungen)

[Alltagstexte] = Arno Ruoff, Alltagstexte Il. Tran-
skriptionen und Tonbandaufnahmen aus Baden-
Woirttemberg, Vorarlberg und Liechtenstein.
Mit zwei Karten. Tlbingen 1985.

[MVo] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten Vorarlbergs. Ein Querschnitt durch
die Dialekte des Landes. Graz 1998 [inkl. CD
mit Tonaufnahmen].

[MNG&] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten des nordlichen Oberlands. Graz
2000 [inkl. CD mit Tonaufnahmen].

[MVw] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten des Vorderwalds. Graz 2002 [inkl.
CD mit Tonaufnahmen].

[MMo] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten des Montafons. Graz 2003 [inkl.
CD mit Tonaufnahmen].

[MIw] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten des Innerwalds. Graz 2004 [inkl.
CD mit Tonaufnahmen].

[MVa] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten des Vorarlberger Allgaus. Graz 2005
[inkl. CD mit Tonaufnahmen].

60

[MSU] = Arno Ruoff und Eugen Gabriel, Die
Mundarten des sudlichen Unterlands. Graz/
Feldkirch 2008 [inkl. CD mit Tonaufnahmenl].

Unpublizierte Tonaufnahmen werden nach dem
in Abschnitt 3.2 erwéhnten Schema zitiert; eine
Ubersicht zum Entstehungszeitpunkt der einzel-
nen Aufnahmen findet sich in Tabelle 1.

6.2 Zitierte Atlas- und Nachschlagewerke

[VEinfUhrung] = Eugen Gabriel, Einfihrung in den
Vorarlberger Sprachatlas mit Einschluss des
Furstentums Liechtenstein, Westtirols und des
Allgéus (VALTS). Bregenz 1985.

[VALTS I] = Eugen Gabriel und Hubert Klausmann,
Vorarlberger Sprachatlas mit Einschluss des
Furstentums Liechtenstein, Westtirols und des
Allgéus (VALTS), Bd. I: Lautgeographie I. Vokal-
qualitat, Positionsdehnungen. Bregenz 1985.

[VALTS I1] = Eugen Gabriel, Vorarlberger Sprach-
atlas mit Einschluss des Firstentums Liechten-
stein, Westtirols und des Allgaus (VALTS), Bd.
II: Lautgeographie II: Langvokale und Diphthon-
ge, Silbendehnungen und -kiirzungen. Bregenz
1994.

[VALTS I11] = Eugen Gabriel, Vorarlberger Sprach-
atlas mit Einschluss des Fiirstentums Liechten-
stein, Westtirols und des Allgéus (VALTS), Bd.
Ill: Konsonantismus, Morphologie. Bregenz
2000.

[VALTS IV] = Eugen Gabriel, Hubert Klausmann
und Thomas Krefeld, Vorarlberger Sprachatlas
mit Einschluss des Firstentums Liechtenstein,
Westtirols und des Allgaus (VALTS), Bd. IV:
Wortgeographie I. Romanische Reliktworter,
Lehnworter, Kleinwdrter. Bregenz 1991.

[VALTS V] = Eugen Gabriel, Vorarlberger Sprach-
atlas mit Einschluss des Furstentums Liechten-
stein, Westtirols und des Allgaus (VALTS), Bd.
V: Wortgeographie Il. West-Ost-Gegensatze,
Nord-Sud-Gegensétze, Kleinrdume. Morpholo-
gie (Fortsetzung und Abschluss). Bregenz 2001-
2006.

[Kommentar 1] = Eugen Gabriel 1985, Kommentar
Band 1/1 zu den Karten 1-133; Kommentar Band
1/2 zu den Karten 134-210. Bregenz 1985.

[Kommentar I1] = Eugen Gabriel, Kommentar Band
11/1 zu den Karten 1-104; Kommentar Band 11/2
zu den Karten 105- 204b. Bregenz 1994.



[Kommentar 11I] = Eugen Gabriel, Kommentar
Band 11l zu den Karten 1-206b. Bregenz 2000.
[Kommentar 1V] = Eugen Gabriel, Kommentar
Band IV/1 zu den Karten 1-67; Kommentar 1V/2
zu den Karten 68-136; Kommentar Band 1V/3 zu

den Karten 137-202. Bregenz 1991.

[Kommentar V] = Eugen Gabriel, Kommentar Band
V zu den Karten 1-220. Bregenz 2001-2006.

[VAbbildungen] = Eugen Gabriel, Vorarlberger
Sprachatlas mit Einschluss des Furstentums
Liechtenstein, Westtirols und des Allgaus
(VALTS). Abbildungen [zu den Banden 1V, 1I1, V].
Bregenz 1991-2006.

[VMW I] = Hubert Allgauer, Vorarlberger Mund-
artworterbuch, Band 1: A-J. Graz/Feldkirch
2008.

[VMW 1] = Hubert Allgauer, Vorarlberger Mund-
artworterbuch, Band 2: K-Z. Graz/Feldkirch
2008.

[VWB 1] = Leo Jutz, Vorarlbergisches Worterbuch
mit Einschluss des Furstentums Liechtenstein.
Bd. 1: A-l, J. Wien 1960.

[VWB I1] = Leo Jutz, Vorarlbergisches Wdorterbuch
mit Einschluss des Furstentums Liechtenstein.
Bd. 2: K-Z. Wien 1965.

6.3 Abkirzungen und linguistische Glossierung

Folgende Bezeichnungen fur Dialekte bzw. Sprach-
stufen werden im Text abgekurzt:

ahd. althochdeutsch
mhd. mittelhochdeutsch
germ. germanisch

BoA Bodenseealemannisch

HOA Hochstalemannisch

LA Liechtensteiner Alemannisch
SA Schweizer Alemannisch

MiB  Mittelbairisch

NoB Nordbairisch

0OSa  Obersachsisch

VA  Vorarlberger Alemannisch

Die folgenden Zeichen stehen fur Akzeptabili-
tatsurteile (d.h. metasprachliche Beurteilungen)
Uber die Wohlgeformtheit eines bestimmten Bei-
spielsatzes; sie beruhen im Wesentlichen auf den
Intuitionen von Muttersprachlern (= Dialektspre-

cher) und geben keine préskriptiven Beurteilungen
(z.B. nach der Duden-Grammatik) wieder.

% wohlgeformt in bestimmten Varietiten

(z.B. Dialekte, Soziolekte etc.)

nicht besonders akzeptabel

* nicht akzeptabel, d.h. nicht wohlge-
formt

-~

* Ich moéchte an dieser Stelle allen herzlich danken, die mich
bei der Arbeit rund um dieses Projekt - sei es in Form von Rat-
schlagen oder durch ganz konkrete Hilfestellung - tatkraftig
unterstitzt haben: Hubert Allgauer, Claudia Bucheli-Berger,
Ellen Brandner, Markus Burgmeier, Emil Dunser, Helmut Egle,
Jurg Fleischer, Matthias Friedli, Norbert Granegger, Arno Ruoff,
Elmar Schallert, Erich Schallert, Jurgen Erich Schmidt, Florian
Themel, Sten Vikner und Helmut WeiR3. Eine grof3e Verbeugung
sowie ein herzliches ,,I wirf eu oo amool an Schtaa in Garta*
gilt meiner Hundertschaft an Informanten, die sich sehr viel
Muhe gemacht hat, die mitunter verzwickten Fragestellungen
nach bestem Wissen und Gewissen zu beantworten. An letzter,
aber nicht auf die Bedeutung gemunzter Stelle danke ich der
Vorarlberger Landesregierung fur die finanzielle Unterstiitzung
und Ira Stuttler fur die immer freundliche und produktive
Gesprachsbasis; dasselbe gilt fuir das Liechtensteiner Schulamt
und meiner dortigen Ansprechpartnerin, Eva-Maria Schadler.
Besonderen Dank an Lea Schafer fur die Erstellung der Karten
und ihre Expertise in GIS-technischen Belangen.

1 Weitere Informationen finden sich auf der Website des
SADS: http://www.ds.uzh.ch/dialektsyntax/ [zuletzt
aufgerufen am 17.12.09].

Eugen Gabriel, Die Mundarten Vorarlbergs. In: Mont-
fort 39 (1987) 1-2, S. 31-41, hier S. 31.

Arno Ruoff, Das Tonarchiv der Mundarten Vorarl-
bergs. In Montfort 43 (1993), S. 21-32, hier S. 21.
Siehe dazu: Arno Ruoff, Die Tubinger Arbeitsstelle
,»Sprache in Sudwestdeutschland* 1955 bis 1995. In:
Tubinger Korrespondenzblatt 57 (2004), S. 19-52.
Siehe dazu: Helmut Weil3, Syntax des Bairischen.
Studien zur Grammatik einer nattrlichen Sprache.
Tibingen 1998. Ders., On two types of natural langu-
ages. Some consequences for linguistics. In: Theoreti-
cal Linguistics 27 (2001), S. 87-103. Ders., How to
define Dialect and Language — A Proposal for Further
Discussion. In: Linguistische Berichte 219 (2009),
S. 251-2609.

Zur Sprachsituation in Vorarlberg siehe grundlegend:
Ulrich Ammon, Die deutsche Sprache in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Das Problem der natio-
nalen Varietdaten. Berlin/New York 1995. Barbara
Jochum, Sprachgebrauch in Vorarlberg zwischen
deutschschweizerischer Diglossie und bairisch-6ster-
reichischer Polyglossie. Diplomarbeit, Universitat
Wien 1999, S. 40-50.

X1/138, 4: FulRach. Belege aus dem ,,Tonarchiv der
Mundarten Vorarlbergs (siehe Abschnitt 3.2) werden
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im Folgenden nach der Aufnahmesigle und der Seite
des Transkripts zitiert.

VWB Il, Sp. 1648. Der Beleg stammt aus dem Monta-
fon.

XI1/127: Schwarzenberg.

Zu den Glossierungen bzw. metasprachlichen Beur-
teilungen der Beispiele siehe Abschnitt 6.3.

Johann Christoph Gottsched, Vollstandige und Neu-
erlauterte Deutsche Sprachkunst. Leipzig 1762 [Wie-
derabdruck, Hildesheim 1970], S. 500.

Neil Jacobs, Ellen Prince und Johan van der Auwera,
Jiddish. In: The Germanic Languages, hg. von Ekke-
hard Konig und Johan van der Auwera. London/ New
York 1994, S. 388-419, hier S. 417.

Annette Fischer, Diachronie und Synchronie von
auxiliarem tun im Deutschen. In: Zur Verbmorpholo-
gie germanischer Sprachen, hg. von Sheila Watts,
Jonathan West und Hans-Joachim Solms. Tubingen
2001, S. 137-154.

Zu dieser Funktion in den Dialekten des Untersu-
chungsgebiets siehe Leo Jutz, Die Mundart von Sid-
vorarlberg und Liechtenstein. Heidelberg 1925,
S. 286.

Nicht weiter gekennzeichnete Belege stammen aus
meiner eigenen Dialektkompetenz (ich bin in Bludenz
aufgewachsen und spreche den dortigen Stadtdialekt),
wobei ich diese durch Befragung weiterer Mutter-
sprachler abgesichert habe (siehe dazu Abschnitt
3.3.2). Es bedarf, glaube ich, keiner weiteren Erlaute-
rung, dass es hier in lautlicher Hinsicht groR3e regio-
nale Unterschiede gibt (siehe dazu auch Abschnitt 2).
Siehe dazu grundlegend: Weil3, Syntax des Bairischen
(wie Anm. 5), S. 26-36 sowie ders., Vom Nutzen der
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Relativpartikel wo und dem klitischen Subjektprono-
men -i ,,ich*, die durch ein so genanntes hiatustilgen-
des -n- verbunden sind, das ein ,,Aufeinanderprallen*
von zwei Vokalen verhindert.

2 Weil3 (wie Anm. 5), S. 27-33; Weil3 (wie Anm. 16)

S. 35f.

Die meisten der 4000-7000 heute gesprochenen Spra-
chen besitzen Uubrigens keine Standardvarietat
(geschweige denn eine schriftlich fixierte Norm), d.h.
Dialekte bilden in der Uberwiegenden Zahl der Falle
das primére Untersuchungsobjekt der Sprachwissen-
schaft. Die groBe Schwankung in der genannten Zahl
ergibt sich dadurch, dass es mitunter sehr schwer ist,
Sprachen und Dialekte auseinanderzuhalten, da
immer auch soziologische Faktoren eine Rolle spielen
(man danke nur an Problemfalle wie z.B. Serbisch und
Kroatisch oder die skandinavischen Sprachen, die sich
durch ein so groRes MaR} an gegenseitiger Verstand-
lichkeit auszeichnen, dass die Unterscheidung zwi-
schen Dialekt und Sprache aus linguistischer Sicht
relativ arbitrér erscheint).

24 \gl. Martin Luther, Sendbrief vom Dolmetschen. In:

D. Martin Luthers Werke, kritische Gesamtausgabe
[Weimarer Ausgabe], Bd. 30/2. Weimar 1967 [1530],
S. 632-646, hier S. 637.

Im Folgenden wird eine relativ lose phonologische
Umschrift verwendet, die nur die wichtigsten Merk-
male wiedergibt.

Peter Wiesinger, Die Einteilung der deutschen Dialek-
te. In: Dialektologie. Ein Handbuch zur deutschen und
allgemeinen Dialektforschung, hg. von Werner Besch,
Ulrich Knoop, Wolfgang Putschke und Herbert Ernst
Wiegand, Bd. 1.2. Berlin/New York 1983, S. 807-900,
hier S. 836.

Dialektsyntax. In: Morphologie und Syntax deutscher

Dialekte und Historische Dialektologie des Deut- 27 Wiesinger (wie Anm. 26), S. 832.
schen. Beitrage zum 1. Kongress der Internationalen % \Vgl. MVo, Einleitung, S. 17; MVA, Einleitung.
Gesellschaft fur Dialektologie des Deutschen, Mar- 2 Vgl. auch Wiesinger (wie Anm. 26), S. 831, Karte 47.5,

burg/Lahn, 5.-8. Mé&rz 2003, hg. von Franz Patocka Linien 5 und 11.
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und Peter Wiesinger. Wien 2004, S. 21-41. Josef Bayer 3

und Ellen Brandner, Wie oberflachlich ist die syntak-
tische Variation zwischen Dialekten?: Doubly-filled
COMP revisited. In: Dialektale Morphologie, dialek-
tale Syntax: Beitrdge zum 2. Kongress der Internatio-
nalen Gesellschaft fur Dialektologie des Deutschen,
hg. von Franz Patocka und Guido Seiler. Wien, 20.-23
September 2006. Wien 2008, S. 9-26.

WeilR3, Dialektsyntax (wie Anm. 16), S. 24, geht davon
aus, dass diese Unterschiede auf Gegebenheiten des
Verarbeitungssystem beruhen, nicht jedoch mit gram-
matischen Merkmalen einhergehen, wahrend Bayer
und Brandner (wie Anm. 16), S. 6, von unterschiedli-
chen Typen von w-Phrasen ausgehen, deren jeweilige
Merkmalsausstattung die Setzung von dass erlaubt
bzw. unterbindet.

Die Beispiele (5a., b.) stammen aus Weil3 Dialektsyn-
tax (wie Anm. 16), S. 24, Bsp. (1).

G/34, 4: Bregenz.

XI/151, 4: Gétzis.

Die im Untersuchungsgebiet h&ufig zu findende Form
woni ist morphologisch komplex: sie besteht aus der
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Jutz (wie Anm. 14), S. 207, sowie Leo Jutz, Die Ale-
mannischen Mundarten: Abri3 der Lautverhaltnisse.
Halle (Saale) 1931, S. 210.

Vgl. Jutz (wie Anm. 30), S. 210.

Ist im Folgenden nur von einem dieser beiden Verban-
de die Rede, werden die entsprechenden Bezeichnun-
gen ,,Liechtensteiner Alemannisch* bzw. ,,Vorarlber-
ger Alemannisch* verwendet.

MVo, Einleitung, S. 30f.

Vgl. MVo, Einleitung, S. 16; Gabriel (wie Anm. 2),
S. 35.

Eine wichtige Sprachgrenze war bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein die alte Bistumsgrenze zwischen Konstanz
und Chur, die auch heute noch in der (zumindest
alteren Vorarlbergern présenten) Einteilung in Ober-
und Unterland fortlebt. Ein nach MVo, Einleitung
S 14., S. 14, wenig beachtetes romanisches Relikt ist
die Bildung von Herkunftsbezeichnungen, die im
ehemals romanischen Stden durch Suffigierung von
-er an den Stamm des Ortsnamens, nordlich der Linie
Gotzis-Koblach aber an den vollstdndigen Ortsnamen
geschieht, also z.B. Kobler (*Koblacher), Frastner



(*Frastanzer) im Gegensatz zu Dornbirner, Luste-
nauer usw.
MVo, Einleitung, S. 14.
Vgl. MMo, Einleitung, S. 16.
Eugen Gabriel, Die liechtensteinischen Mundarten.
In: Jahrbuch des Historischen Vereins fur das Fursten-
tum Liechtenstein 65 (1966), S. 179-205, hier S. 192.
Weitere Unterschiede werden bei Gabriel (wie Anm.
38), S. 190-200, besprochen.
Ein wichtiges, von Wiesinger (wie Anm. 26), S. 834,
angefuhrtes Merkmal des Héchstalemannischen,
namlich das Ausbleiben der so genannten Hiatusdiph-
thongierung (z.B. schniia ,,schneien®), findet sich bei
den Vorarlberger und Liechtensteiner Walsern nicht,
bemerkenswerterweise aber bei den Dialekten des
Bregenzerwaldes (z.B. buua ,,bauen®). Die fur den
aulersten Studen des Hochstalemannischen (Wallis)
charakteristische Verbalmorphologie mit distinkten
Formen fur alle drei Personen des Plurals (vgl. ebd.,
S. 835) ist bei den Walserdialekten des Untersuchungs-
gebiets zumindest noch als zweiférmiges Flexionspa-
radigma fur den Indikativ Présens vorhanden, wahrend
sonst in Vorarlberg weitgehend der so genannte Ein-
heitsplural gilt. Siehe dazu auch Jutz (wie Anm. 14),
S. 290, sowie VALTS Ill, Karte 111; Kommentar I, S.
192f., zu den Pluralformen des Verbs ,,sein®, wo es bei
den Walsermundarten zumindest noch ein zweigfor-
miges System gibt [phonologische Notation von mir
vereinfacht; O.S.]: sind (1./3. Pers. PIl) gegenuber sid/
seid (2. Pers. PL).

41 Jurg Fleischer, Das flektierte pradikative Adjektiv im
Althochdeutschen und im Hochstalemannischen. In:
Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik 74 (2007),
S. 196-240.

“2 Kommentar V, S. 469.

4 Die Belege stammen aus: Rudolf Hotzenkdcherle, Die
Sprachlandschaften der deutschen Schweiz, hg. von
Niklaus Bigler und Robert Schlapfer unter Mitarbeit
von Rolf Borlin. Aarau [u.a.] 1984, S. 29.

4 Dieser Beleg stammt aus einem Wenkerbogen aus
Triesenberg (Nr. 42948), Hervorhebung der Flexions-
endung von mir; siehe dazu Abschnitt 3.1.

% Zur Rolle des Wenker-Atlas in der Geschichte der
Dialektologie siehe: Joachim Herrgen, Dialektologie
des Deutschen. In: Geschichte der Sprachwissenschaf-
ten, hg. von Sylvain Auroux [u.a.] Berlin/New York
2001, S. 1513-1535, hier vor allem S. 1520-1525 sowie
die Website des ,,Digitalen Wenkeratlas*“ (DiWA):
http://www.diwa.info [zuletzt aufgerufen am
12.12.09].

4 Weitere Informationen zur osterreichischen Wenker-
erhebung finden sich z.B. bei: Ferdinand Wrede und
Bernhard Martin (Hgg.), Deutscher Sprachatlas. Text
zur 5. Lieferung. Marburg 1931, S. 121. Dies., Deut-
scher Sprachatlas. Text zur 6. Lieferung. Marburg
1932, S. 149.

47 \/gl. Herrgen (wie Anm. 45), S. 1520.

48 \/gl. Herrgen (wie Anm. 45), S. 1524.

4 Siehe dazu: Otto Bremer, Beitrage zur Geographie der
deutschen Mundarten in Form einer Kritik von Wen-
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kers Sprachatlas des deutschen Reichs. Leipzig 1895.
Viktor M. Schirmunski, Deutsche Mundartkunde.
Vergleichende Laut- und Formenlehre der deutschen
Mundarten. Aus dem Russischen Ubersetzt und wis-
senschaftlich bearbeitet von Wolfgang Fleischer. Ber-
lin 1962, S. 78-84.
Herrgen (wie Anm. 45), S. 1524.
Siehe dazu beispielsweise: Stefan Rabanus, Morpho-
logisches Minimum: Distinktionen und Synkretismen
im Minimalsatz hochdeutscher Dialekte. Stuttgart
2008.
Siehe dazu die Karte in Friedrich Maurer, Untersu-
chungen Uber die deutsche Verbstellung in ihrer
geschichtlichen Entwicklung. Heidelberg 1926, S. XII.
Diese ist in kolorierter Form auch abgedruckt in:
Werner Konig, dtv-Atlas deutsche Sprache. Minchen
162007, S. 163.
Siehe dazu Nadja Kakhro, Die Schweizer Wenker-
sétze. In: Linguistik Online 24 (2005) 3, S. 155-169.
Onlineversion: http://www.linguistik-online.de/
24 _05/index.html [zuletzt aufgerufen am 22.04.09].
Vergleichsdaten vom Syntaktischen Atlas der Deut-
schen Schweiz werden diskutiert bei: Guido Seiler,
Wie verlaufen syntaktische Isoglossen, und welche
Konsequenzen sind daraus zu ziehen? In: Moderne
Dialekte — Neue Dialektologie. Akten des 1. Kongres-
ses der Internationalen Gesellschaft fur Dialektologie
des Deutschen (IGDD), hg. von Eckhard Eggers, Jurgen
Erich Schmidt und Dieter Stellmacher. Stuttgart 2005,
S. 313-341.
Vgl. Reiner Hildebrandt und Klaus Gluth (Hgg.), Deut-
scher Wortatlas von Walther Mitzka und Ludwig Erich
Schmitt, Band 22: Ortsregister und Erganzungskarten.
GieRen 1980, S. 382-428.
Da die Geokodierung der Wenkerbdgen noch immer
im Gang ist, lasst sich die definite Bogenzahl nicht
mit Sicherheit bestimmen, da mittels des DWA-
Ortsregisters nur Licken im Ortsnetz identifiziert
werden kénnen, nicht jedoch zusatzliche Einsendun-
gen aus einem Belegort; nach Abschluss der Auswer-
tungen konnten bisher noch 24 zusétzliche Vorarlber-
ger Wenkerbdgen gefunden werden, deren Auswertung
kunftigen Forschungsarbeiten vorbehalten sein wird.
Im Fall von Liechtenstein ist die Auswertung prak-
tisch vollstandig, da nur der Verbleib eines einzigen
Bogens nicht geklart werden konnte, die Gesamtzahl
der verfiigbaren Bogen aber dokumentiert ist: So geben
etwa Wrede und Martin (wie Anm. 46 [1931]), S. 121,
fur Liechtenstein — abweichend von der aktuell ver-
fugbaren Zahl - eine Gesamtbogenzahl von 24 an.
Wahrscheinlich wird auch dieser Bogen im Zuge der
Geokodierungsarbeiten gefunden werden.
Vgl. dazu Maurer (wie Anm. 52), S. 33f.
Die ausgewerteten Wenkersatze in vollstandiger
Form (zitiert nach dem ,,Digitalen Wenkeratlas*
http://www.diwa.info/Geschichte/Wenkersaetze.
aspx?set=3 [zuletzt aufgerufen am 01.02.10]):
2. Es hort gleich auf zu schneien, dann wird das
Wetter wieder besser.
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3. Thu Kohlen in den Ofen, daf3 die Milch bald an
zu kochen fangt.

9. Ich bin bei der Frau gewesen und habe es ihr
gesagt, und sie sagte, sie wolle es auch ihrer
Tochter sagen.

16. Du bist noch nicht gro3 genug, um eine Flasche
Wein auszutrinken, Du muf3t erst noch ein Ende/
etwas wachsen und gréR3er werden.

18. Hattest Du ihn gekannt! dann ware es anders
gekommen, und es thate besser um ihn stehen.
24. Als wir gestern Abend zurtick kamen, da lagen die

Andern schon zu Bett und waren fest am schlafen.

37. Die Bauern hatten fiinf Ochsen und neun Kiihe
und zwolf Schafchen vor das Dorf gebracht, die
wollten sie verkaufen.

Bogen 42784: FulRach.
Dieser Wenkersatz war urspringlich auf die Gegeben-
heiten der rhein- und moselfrankischen Dialekte
angepasst (Georg Wenker stammte aus Dusseldorf),
daher die in alemannischen nicht zu findende Durch-
brechung des regierenden trennbaren Verbs ,,anfan-
gen“ durch den von ihm abhangigen zu-Infinitiv, der
strukturell dem oben angefiihrten Beispielen in (9d.)
entspricht:

(i) an [zu kochen] fangt

Kurioserweise (und aus heutiger Sicht: dankbarerwei-

se) wurde dieses Stellungsmuster bei der (vor allem in

lexikalischen Aspekten) modifizierten stiddeutschen

Bogenvariante nicht angepasst. Dieser offenkundige

Fehler liefert einen wertvollen Hinweis fur die Validi-

tat des Wenkermaterials, denn in den insgesamt 162

ausgewerteten Bogen des Untersuchungsgebiets wur-

de diese suggerierte Variante nur in einem (!) Fall nicht
geédndert, d.h. die Informanten weichen in ihrer Wie-
dergabe tatsachlich von der Syntax der Vorgabe ab.

50 Bogen 42955: Silbertal.

51 Bogen 42883: Schricken.

2 Bogen 42867: Gotzis.

5 Bogen 42893: Gofis.

84 Bogen 42929: Beschling.

% Bogen 42875: Viktorsberg.

% Dudenredaktion (bearbeitet von Peter Eisenberg),
Richtiges und gutes Deutsch: Worterbuch der sprach-
lichen Zweifelsfalle; auf der Grundlage der neuen
amtlichen Rechtschreibregeln. Mannheim [u.a.]

62007.

57 Bogen 42801: Schwarzach.

% Siehe dazu Oliver Schallert, Sprachdynamik und syn-
taktische Variation. In: Moderne Regionalsprachen als
multidimensionales Forschungsfeld, hg. von Matthias
Katerbow und Alexander Werth. Hildesheim [im
Erscheinen b].

% Siehe dazu MVo, Einleitung sowie Arno Ruoff und
Eugen Garbiel, Vorarlberger Sprachatlas und Tonar-
chiv der Mundarten Vorarlbergs, vorgestellt am Bei-
spiel des Vorarlberger Allgéus. In: Raumstrukturen im
Alemannischen. 15. Arbeitstagung zur alemannischen
Dialektologie auf Schloss Hofen (Vorarlberg), 19.—
21.09.2005, hg. von Hubert Klausmann. Graz/Feld-
kirch 2006, S. 11-18.
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0 Vgl. Wolfgang Bethge, Vom Werden und Wirken des
Deutschen Spracharchivs. In: Zeitschrift fur Dialek-
tologie und Linguistik 43 (1976), S. 22-53, hier S. 24.
Ruoff (wie Anm. 4), S. 20, 27.

Siehe MVo, Einleitung, S. 39-82.

Siehe dazu Arno Ruoff, Alltagstexte sowie MVo, MNO,
MVw, MMo, Mlw, MVA, MSi (siehe Anhang). Die
vollstandigen Transkripte zu den Aufnahmen werden
in der Vorarlberger Landesbibliothek verwahrt; ein
kleiner Teil davon ist auch Uber das ,,Zwirner-Kor-
pus*, das vom Institut fur Deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim betreut wird, digital verflgbar (siehe
http://agd.ids-mannheim.de/ [zuletzt aufgerufen am
13.03.09]).

Der VALTS umfasst funf Bande (VALTS I-V), die dazu-
gehdrigen Kommentarbdnde (Kommentar 1-V), einen
EinfUhrungsband (VEinfuhrung) sowie reichhaltiges
Bildmaterial (VAbbildungen). Eine Kurzibersicht zum
VALTS findet sich bei: Werner Koénig und Renate
Schrambke (Hgg.), Die Sprachatlanten des schwabisch-
alemannischen Raumes: Baden-Wirttemberg, Baye-
risch-Schwaben, Elsass, Liechtenstein, Schweiz, Vor-
arlberg. Buhl 1999, S. 91-102. Einen kompakten
Bericht von der letzten Arbeitsphase des VALTS sowie
Uber die Aktivitaten der Tubinger Arbeitsstelle ,,Spra-
che in Sudwestdeutschland* geben Ruoff und Gabriel
(wie Anm. 68). Bei Hubert Klausmann, Der Sprachat-
las fur Vorarlberg, Liechtenstein, Westtirol und das
Allgéau. In: Jahrbuch des Historischen Vereins fur das
Flrstentum Liechtenstein 106 (2007), S. 103-126,
findet sich ein Uberblick Uber die Entstehungsge-
schichte des VALTS sowie eine Einfuhrung in dessen
Benutzung.

Die demographischen Daten zu Vorarlberg stammen
aus folgender Quelle: ,,Bevolkerung — Stichtag 31.
Dezember 2008, Amt der Vorarlberger Landesregie-
rung, Landesstelle fur Statistik. Onlineversion:
http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/geschichte_sta-
tistik/statistik/landesstatistik/weitereinformationen/
daten_fakten/bevoelkerungsstatistik.htm [zuletzt auf-
gerufen am 22.04.09].

Siehe dazu MVo, Einleitung.

Die demographischen Informationen zu Liechtenstein
stammen aus folgender Quelle: ,,Bevdlkerungsstand
30. Juni 2008, Amt fur Volkswirtschaft, Vaduz.
Onlineversion: http://www.llv.li/amtsstellen/llv-avw-
statistik_alt/llv-avw-statistik-bevoelkerung/llv-avw-
statistik-bevoelkerung-bevoelkerungsstatistik_
per_30_juni.htm [zuletzt aufgerufen am 13.05.09].

In der Dialektologie hat sich hierfiir der Begriff
NORMS (,,non-mobile old rural male*) bzw. neuer-
dings auch NORFS (,,non-mobile old rural female*)
etabliert.

Vgl. MuM, S. 16.

Diese sind beispielsweise dokumentiert in: Claudia
Bucheli und Elvira Glaser, The Syntactic Atlas of
Swiss German Dialects: empirical and methodological
problems. In: Syntactic Microvariation, hg. von Sjef
Barbiers, Leonie Cornips und Susanne van der Kleij.
Amsterdam 2002 [Meertens Institute Electronic Pub-
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lications in Linguistics, Bd. 1], S. 41-74. Onlineversi-
on: http://www.meertens.knaw.nl/books/synmic/
index.html [zuletzt aufgerufen am 01.02.2010].

Siehe dazu beispielsweise: Jack K. Chambers und Peter
Trudgill, Dialectology. Cambridge 21998, S. 21-31.
Elvira Glaser, Erhebungsmethoden dialektaler Syntax.
In: Dialektologie zwischen Tradition und Neuansat-
zen. Beitrdge der Internationalen Dialektologen-
tagung, Gottingen, 19.-21. Oktober 1998, hg. von
Dieter Stellmacher. Stuttgart 2000, S. 258-276.

Vgl. dazu Glaser (wie Anm. 80), S. 263.

Far einen genauen Uberblick Uber diese und weitere
Elizitationsverfahren des SADS siehe Bucheli und
Glaser (wie Anm. 79), S. 58-69.

Vgl. auch: Ellen Brandner und Martin Salzmann,
Crossing the Lake: motion verb constructions in
Bodensee-Alemannic and Swiss German. In: Gronin-
ger Arbeiten zur germanistischen Linguistik 48 (2009),
S. 81-113.

Beide Fragebdgen der Erhebung bei alteren Sprechern
wurden in unverénderter Form auch fur die Schiler-
befragung verwendet. Hierbei konnte ich auf die tat-
kraftige Unterstitzung der Handelsakademien Blu-
denz, Feldkirch, Lustenau und Bezau bauen. Mein
besonderer Dank gilt folgenden Lehrpersonen, die die
Befragungen fiur mich durchgefiihrt haben: Mag. Hel-
mut Egle (HAK Bludenz), Mag. Andreas Kappauer
(HAK Bezau), Mag. Hermann Begle (HAK Lustenau)
—ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich fur ihr Enga-
gement gedankt.

Schallert (wie Anm. 68).

Zu technischen Aspekten des SADS (Datenauswer-
tung, Kartierung) siehe Claudia Bucheli Berger, Neue
Technik, alte Probleme: auf dem Weg zum Syntakti-
schen Atlas der Deutschen Schweiz (SADS). In:
Sprachgeographie digital — die neue Generation der
Sprachatlanten, hg. von Stephan Elspass und Werner
Konig. Hildesheim 2008, S. 29-44.

Siehe dazu: Gerhard W. Baur (unter Mitarbeit von
Rudolf Post und Friedel Scheer-Nahor), Bibliographie
zur Mundartforschung in Baden-Wurttemberg, Vorarl-
berg und Liechtenstein. Von den Anfangen bis zum
Jahr 2000. Tubingen 2002.

Online zu finden unter: http://3.diwa.info/GOBA/
Katalog.aspx [zuletzt aufgerufen am 22.04.09].

Siehe dazu: VWB | und Il sowie VMW | und II.

Siehe dazu: Jurg Fleischer, Die Syntax von Pronomi-
naladverbien in den Dialekten des Deutschen. Eine
Untersuchung zur Preposition Stranding und ver-
wandten Phédnomenen. Stuttgart 2002, S. 40f.

Vgl. Elvira Glaser, Dialektsyntax: eine Forschungsauf-
gabe. In: Schweizerdeutsches Worterbuch: Bericht
Uber das Jahr 1996. Zirich 1997, S. 11-30, hier S. 15.
Schallert (wie Anm. 68) sowie ders., Beobachtungen
zur Infinitivsyntax des Vorarlberger Alemannischen.
In: Alemannische Dialektologie: Wege in die Zukunft.
16. Arbeitstagung fir Alemannische Dialektologie, hg.
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Darstellung, Bd. I: Die Wortklassen und Wortformen
A. Nomen. Pronomen. Heidelberg 1923, S. 703-712.
Hermann Paul, Deutsche Grammatik, Bd. 3, Teil 4:
Syntax (Halfte 1). Halle an der Saale 1919, S. 49.
Frans Plank, Pradikativ und Kopradikativ. Zeitschrift
fur germanistische Linguistik 13 (1985), S. 154-185.
Claudia Bucheli Berger und Elvira Glaser, Zur Mor-
phologie des (ko)pradikativen Adjektivs und Partizips
Il im Alemannischen und Bairischen. In: Morphologie
und Syntax deutscher Dialekte und Historische
Dialektologie des Deutschen. Beitrage zum 1. Kon-
gress der Internationalen Gesellschaft fir Dialekto-
logie des Deutschen, Marburg/Lahn, 5.-8. Mé&rz 2003,
hg. von Franz Patocka und Peter Wiesinger. Wien
2004, S. 189-226.

Vgl. Elke Hentschel und Harald Weydt, Handbuch der
deutschen Grammatik. Berlin 2003, S. 205f.

Vgl. Hans Werner-Eroms, Birgit R6der und Rosemarie
Spannbauer-Pollmann, Sprachatlas von Niederbay-
ern, Bd. 1: Einfuhrung mit Syntaxauswertung. Hei-
delberg 2006, S. 187-195; Bucheli Berger und Glaser
(wie Anm. 95), S. 207-210; Erich Seidelmann, Das
pradikative Attribut im Oberdeutschen. Ein Uber-
blick. In: Kreuther Krauterbuschen. Beitréage zur
9. Bayerisch-osterreichischen Dialektologentagung in
Wildbad Kreuth September 2004, hg. von Ulrich Kanz
und Alfred Wildfeuer. Regensburg 2005, S. 141-150,
hier S. 144.

Im zentralen mittelbairischen Gebiet wurde im
Gegensatz zu den sonstigen Dialekten mit Kopradi-
kativ-Markierung die Form des (starken) Fem. Sg.
statt jener des Mask. Sg. verallgemeinert; siehe dazu
Seidelmann (wie Anm. 97), S. 144, 148.

Siehe dazu Bucheli Berger und Glaser (wie Anm. 95),
S. 210ff.

Kommission fur Mundartforschung, Bayerisches
Woérterbuch, Bd. I, Heft 3. Minchen 1997, Sp. 300.
Auch diese sind areal auf die Vorarlberger Walsersied-
lungen beschrénkt, vgl. Kommentar V, S. 470f.

Vgl. VALTS V, Karte 201, sowie Kommentar V,
S. 469ff.

Vgl. Bucheli Berger und Glaser (wie Anm. 92),
S. 206f.

Zur arealen Distribution der Kopradikativ-Markie-
rung in diesen Mundarten vgl. Bucheli Berger und
Glaser (wie Anm. 92), S. 212-217 sowie Seidelmann
(wie Anm. 94). Generell scheint es so zu sein, dass
die Strahlkraft dieses Musters nach Nordwesten
(schwabische Mundarten) bzw. Nordosten (bairische
Mundarten) hin abnimmt.

Zu den arealen Verhaltnissen in der Schweiz siehe
insbesondere die Karten bei Bucheli Berger und Gla-
ser (wie Anm. 95), S. 226.

ID 74; 95/w: Gaschurn.

Arno Ruoff, Einige Bemerkungen zur vorarlbergi-
schen Syntax. In: Montfort 27 (1975) 2, S. 249-257,
hier S. 253.

von Helen Christen und Walter Haas. Stuttgart [im 108 G/21, 1: Fontanella.
Ersch. a]. 109 1D 54; 70/m: Langen.
9% Otto Behaghel, Deutsche Syntax. Eine geschichtliche 10 X1/162, 12: Moggers.
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XI1/119, 6: Au.
Bucheli Berger und Glaser (wie Anm. 95), S. 204,
Bsp. (12): Dipoldsau (Katon St. Gallen).
Bucheli Berger und Glaser (wie Anm. 95), S. 201,
Bsp. (10): Appenzell (Kanton Appenzell Innerrho-
den)
Bucheli Berger und Glaser (wie Anm. 95), S. 206,
Bsp. (14): Triboltingen (Kanton Thurgau).
Die zu beurteilenden Varianten lauteten:
Fischstédble muas ma doch ...
(i) gfrora abrodtla
(ii) asa gfrorna abréotla.
(iii) gfrorna abrootla.
Diese Frage wurde wortgleich aus dem Befragungs-
material des Syntaktischen Atlas der Deutschen
Schweiz ibernommen (F I, Frage 12), um eine r&um-
liche Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten.
Der vorgegebene (d.h. zu Ubersetzende) Satz lautete:
Er ist lieber hinkend nach Hause gelaufen, als sich
von mir helfen zu lassen!
Eugen Gabriel, Die Mundarten an der alten churréti-
schen-konstanzischen Bistumsgrenze im Vorarlberger
Rheintal: Eine sprachwissenschaftliche und sprach-
psychologische Untersuchung der Mundarten von
Dornbirn, Lustenau und Hohenems (mit Flexions-
lehre). Marburg 1963, S. 212, 255.
ID 92; 72/m: Riefensberg.
ID 111; 74/m: Nenzing.
ID 15; 65/m: Bizau.
ID 86; 73/m: Tschagguns.
ID 75; 60/w: Gaschurn.
Plhilipp]. A[lbert]. Schédler, Einiges Uber die Mundart
der Talgemeinden Liechtensteins. Jahrbuch des His-
torischen Vereins fur das Furstentum Liechtenstein
15 (1915), S. 5-74, hier S. 35. Kursive Textstellen im
Original in Antiqua. Die Belege werden mit den vom
Autor angefiihrten Ubersetzungen zitiert.
Text nach dem Vorarlberger Liederbuch. Bregenz
21982, S. 142.
Die Beispiele stammen aus: Andreas Lotscher, Zur
Genese der Verbverdoppelung bei gaa, choo, laa, aafa
(,,0ehen*, ,,kommen*, ,lassen“, ,,anfangen®) im
Schweizerdeutschen. In: Dialektsyntax, hg. von Wer-
ner Abraham und Josef Bayer. Opladen 1993,
S. 180-200, hier S. 180f.
Beispiele fur die einzelnen phonologischen Varianten
der Infinitivpartikel finden sich in den ,, Tonarchiv*-
Daten in groRer Zahl (vgl. dazu auch VALTS V, Karte
219):
(i) a. Und ischt er halt gi dengla gédnga

(G/20, 11: Sonntag)

b. denn muascht wid’r ga halfa ko’, net
(X1/142, 2: Hohenems)
c. [...] und der’ Schtond ge méaha gaht.

(G/18, 1: Blons)
Siehe dazu: Eva Dobler und Antonia Rothmayr,
Gi-Infinitives in Vorarlberg German. In: Wiener Lin-
guistische Gazette 67-69 (2001), S. 1-24, hier S. 8.
Brandner und Salzmann (wie Anm. 83), S. 82.
Alltagstexte 154, Z. 171: Lech.

N B O 6 ® 3 6 & & & R

W

[ZISS

® N>

S ©

[

=

© N o O

130 Alltagstexte 155, Z. 187: Lech.
131 Siehe dazu Markus Burgmeier, | gang go schaffa — Zur

Vorkommensweise der Infinitivpartikel ,go‘ in ale-
mannischen Dialekten. Lizentiatsarbeit, Universitat
Zurich 2006, S. 20-28, 105-114 sowie Lotscher (wie
Anm. 125). Unter der Annahme einer Verdoppelungs-
regel bliebe nicht nur die oben bereits erwahnte
phonologische Variation (gi/ga/ge) unerklart, sondern
auch fur die neben ga weitaus am héaufigste Form gi
(vgl. VALTS V, Karte 219) besttinde keine plausible
Inputform fur die Verdoppelung, da der Infinitiv des
Verbs ,,gehen* in den meisten Dialekten des Unter-
suchungsgebiets auf goo (bzw. geringfuigig abweichen-
de Varianten davon) lautet, keinesfalls aber auf gii(n)
oder Ahnlichem.

Alltagstexte 148, S. 179f.: Damdls.

MVo 95f., Z. 26f.: Lustenau.

Burgmeier (wie Anm. 131), S. 29-50.

Alltagstexte 154, Z. 168: Lech.

G/24, 1: Ludesch.

Dieser Beleg stammt aus Jutz (wie Anm. 14), S. 38.
Alltagstexte 156, Z. 9: Vaduz.

Alltagstexte 155, Z. 187: Lech

X1/144, 7: Fraxern.

Alltagstexte 155, Z. 191: Lech.

Siehe dazu Bucheli und Glaser (wie Anm. 79), S. 69f.,
Fn. 25 sowie Casper de Groot, The absentive. In:
Tense and Aspect in the Languages of Europe, hg. von
Osten Dahl. Berlin/New York 2000, S. 693-719, hier
S. 718 und Henk van Riemsdijk, The unbearable
lightness of GOing. The projection parameter as a
pure parameter governing the distribution of elliptic
motion verbs in Germanic. In: Journal of Comparati-
ve Germanic Linguistics 5 (2002), S. 143-196.
Dieser Aspekt wird bei Burgmeier (wie Anm. 131),
S. 52-59, vor allem in Hinblick auf das Schweizer
Alemannische diskutiert.

Siehe dazu Burgmeier (wie Anm. 131), S. 58.

Zu untersuchen ware allerdings, ob hier Habitualitat
eine Rolle als Faktor fur die Nichtsetzung der Parti-
kel spielt. Bei jungeren Sprechern ist jedenfalls ein
starker Ruickgang in der Setzung der Infinitivpartikel
zu beobachten.

Alltagstexte 258, Z. 79f.: Frastanz.

X1/39, 1: Bartholomaberg.

Siehe dazu Dobler und Rothmayr (wie Anm. 127),
S. 17.

Vgl. Brandner und Salzmann (wie Anm. 83), S. 88f.
Nach Brandner und Salzmann (wie Anm. 83), S. 84,
Bsp. (13c.).

X1/194, 9: Hittisau.

X1/322, 3: Dafins.

Brandner und Salzmann (wie Anm. 83), S. 89, Bsp.
(30a., b.).

Vgl. Dobler und Rothmayr (wie Anm. 127), S. 15f,,
zur Extraponierbarkeit von gi-Infinitiven.

ID 68; 73/m: Tschagguns.

ID 48; 78/w: Langen.

ID 85; 73/m: Ludesch.

ID 83; 70/m: Rankweil.



159 1D 84; 70/m: Riefensberg.
160D 66; 62/m: Satteins.
161 Siehe dazu grundlegend: Jurg Fleischer, A Typology

Linguistic Variation, Bd. 1: Theories and Methods, hg.
von Peter Auer und Jurgen Erich Schmidt. Berlin/
New York 2010, S. 517f.

of Relative Clauses in German Dialects. In: Dialec- % 1D 76; 78/m: Partenen.
tology meets Typology. Dialect Grammar from a 180 1D 38; 77/m: Hohenems.
Cross-Linguistic Perspective, hg. von Bernd Kort- 181 Jirg Fleischer, Dative and indirect object in German

mann. Berlin/New York 2004, S. 211-243. dialects: Evidence from relative clauses. In: Datives
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Die Beispiele sind nach folgenden Quellen zitiert:
(44a.) = Josef Schiepek, Der Satzbau der Egerlander
Mundart. Erster Theil. Prag 1899, S. 55; (44b.) = Karl
Albrecht, Die Leipziger Mundart. Grammatik und
Worterbuch der Leipziger Volkssprache. Leipzig 1881,
S. 53. Die Transkription der Beispiele habe ich teil-
weise vereinfacht.

Martin Haspelmath, The European Linguistic Area:
Standard Average European. In: Language Typology
and Language Universals, hg. von Martin Haspel-
math, Ekkehard Koénig, Wulf Oesterreicher und Wolf-
gang Raible, Bd. 1. Berlin/New York 2001, S. 1492-
1510, hier S. 1494f.
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and Other Cases. Between argument structure and
event structure, hg. von Daniel Hole, André Meinun-
ger und Werner Abraham. Amsterdam/Philadelphia
2006, S. 213-238, hier S. 225.

Vgl. Fleischer (wie Anm. 181), S. 226.

Dieses Beispiel stammt aus: Albert Weber, Zurich-
deutsche Grammatik. Ein Wegweiser zur guten
Mundart. Zurich 31964 [Unveranderter Nachdruck
der 2. Aufl. 1964], S. 299.

Vgl. Josef Bayer, COMP in Bavarian syntax. In: The
Linguistic Review 3 (1984), S. 209-274, hier S. 221,
sowie Ludwig Merkle, Bairische Grammatik. Min-
chen 1975 [Nachdruck 1996], S. 148f.

164 Bernard Comrie, Rethinking the typology of relative 185 1D 21; 69/m: Schwarzenberg.
clauses. Language Design 1 (1998), S. 59-86, hier 186 \/gl. Hans-Martin Gartner, Are there V2 relative
S. 61. clauses in German. Journal of Comparative Germanic
185 Edward Keenan und Bernard Comrie, Noun phrase Linguistics 3 (2001), S. 97-141.
accessibility and universal grammar. Linguistic Inqui- 187 Vgl. Gartner (wie Anm. 186), S. 98. Ein Vergleich der

ry 8 (1977), S. 63-99, hier S. 66.

Vgl. Keenan und Comrie (wie Anm. 165), S. 67f.

Jutz (wie Anm. 14), S. 283, scheint fur die Sudvorarl-

berger und Liechtensteiner Mundarten von wo als der 18
Ublichen Form auszugehen: Als Relativum gilt wie 18

aus den Transkripten exzerpierten Belege mit den
Tonaufnahmen ermdglicht es, diesen Faktor sehr gut
zu kontrollieren.

MMo 94, Z. 19f.

Alltagstexte 259, Z. 138ff.: Frastanz.
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sonst im Alem. wo [...]. Zu einem analogen Befund 19

kommt Gabriel (wie Anm. 117), S. 254, fur die von
ihm untersuchten noérdlicheren Mundarten (Luste-

Dieser Kontrast wird auch bei Gartner (wie Anm.
186), S. 136f., anhand von Daten aus dem Zurichdeut-
schen diskutiert.

nau, Hohenems, Dornbirn). Zu wo als Relativpartikel
siehe auch VWB I, Sp. 1640f.

MNGO 96, Z. 16f.

MN©G 74, Z. 9f.

MNG©O 86, Z. 13f.

MMo 126, Z. 4f.

Hinweise auf dieses Muster im Bregenzerwald finden
sich bei Josef Lipburger, Die Mundarten des Bregen-
zerwaldes: Mit besonderer Berticksichtigung des Mit-
telwélder Dialektes. Handschriftliche Dissertation
Graz 1927, S. 80, jedoch sind diese nicht eindeutig zu
interpretieren, da auch keine entsprechenden Belege
angefuihrt werden: Als Relativpronomen steht auch
im Gebrauch: wo (mo) : dennar wo (jener, welcher),
dear, wo -) [phonetische Transkription von mir ver-
einfacht; O.S.]. M.E. sind die schwachen Demonstra-
tiva im zitierten Abschnitt als Bezugsnomen fur
restriktive Relativsatze zu deuten (vgl. dazu auch die
standarddeutschen Paraphrasen in Klammern).
1/396, 4: Lustenau.

X1/156, 8: Lochau.

ID 12; 79/w: Gofis.

ID 21; 69/m: Schwarzenberg.

ID 75; 60/w: Gaschurn.

Zu diesem Aspekt siehe: Guido Seiler, Investigating
language in space: questionnaire and interview. In:
Language and space: An International Handbook of
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